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Résumeé

En France, la production de lait est trés impoetaatec une augmentation de la productivité et
de la taille des exploitations, palliant la dimioat du nombre de vaches et d’exploitations. Depuis
le Millennium Ecosystem Assesment en 2005, il esonnu que les écosystemes rendent des
services nommes services ecosystémiques, dontilstédre des bénéfices. L'INRA a proposé une
classification de ces services en trois catégofies services de production, les services intranhts
les services hors revenu agricole. L'élevage, ct#méicomme un agro-écosysteme, rend également
des services a la société en parallele de la ptiodu@our lesquels il n’est pas rémunéré. Ce proje
effectué par l'Institut de I'Elevage porte sur lide de ces services dans le cas des élevages de
vaches laitieres. Il est réalisé en partenariat daecoopérative laitiere francaise Sodiaal, qui es
intéressée par un service en particulier : la awasen de la biodiversité. Une méthode a été
élaborée permettant de qualifier et quantifier rearf/ices et 22 enquétes d’éleveurs sur la zone de
production de Sodiaal, a échelle nationale, onteftéctuées. Elles ont été classées selon leur
systeme et le type de paysage auquel elles appatie Les résultats montrent que I'élevage laitier
a tendance a préeserver ces différents servicas,goie certains les limitent. Cette étude détade |
pratiques rencontrées et les résultats qui en tEtolPar exemple I'élevage laitier contribue au
maintien des paysages grace aux haies et autrastmictures agro-écologiques qu’il entretient.

Mots clés : Services écosystémiques, systemes bayibiodiversité, paysage, méthode

Abstract

The milk production is very important in Francedahe decrease of the number of cows and
farms is offset by an increase of the productiatyd the size of farms. Since the Millennium
Ecosystem Assessment in 2005, it is known thatystesis give some services to the society, for
the human well-being. The French National Institdée Agricultural Research proposed a
classification of these services in three categoiiigput services, production services and services
apart from direct income of the farmer. Livestockan agroecosystem give some services to the
society and is not paid for it. This project by theench Livestock Institute is about the study of
these services for dairy farms. It is in partngyshith the French dairy cooperative Sodiaal, which
is interested in a service particularly: the comagon of biodiversity. A method has been realized
in order to qualify and quantify nine services &&lfarms in the production area of Sodiaal have
been interviewed. These farms have been classiftedrding to their systems and the type of
landscape where they are. The results show thay tieestock preserve these different services,
although some limit them. This study shows the fozas that explain the results. For example dairy
farming contributes to maintaining landscape thawokthe hedges, trees and other agro-ecological
infrastructure that it preserves.

Key words: ecosystem services, dairy systems, waéoslity, landscape, method
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Introduction

La notion de services écosystémiques a été intedavec le Millennium Ecosystem
Assessment en 2003, qui les définit ainsLes services écosystémiques sont les bénéficdsgjue
hommes obtiennent des écosystemdiaduit de Millennium Ecosystem Assessmend32@ 53)

Les écosystemes rendent des services aux Homniggstjmécessaire de maintenir. La production
agricole est fondée sur la nature, I'exploitati@ufpétre considérée comme un agro-écosysteme.
Cette notion a pour objectif de prendre en compieohtribution de la nature et de ses fonctions au
processus de production agricole tout en intédemneffets positifs ou négatifs de I'agriculture su

le milieu naturel. Le cheptel bovin francais esples important d’Europe, et la production de lait
francaise est la seconde derriere I'Allemagne &4aenilliards de litres collectés en 2011/2012
(Alim’agri, 2012). L’élevage laitier tient une plagrépondérante en France, il est donc intéressant
d'essayer de déterminer les relations de cetterdilavec la nature et sa contribution dans le
maintien des services écosystémiques.

La contribution au maintien de la biodiversité ast service pour lequel il existe certaines
méthodes d’évaluation. Cette notion de biodiveraitimergé en 1992 au Sommet de Rio, et est de
plus en plus prise en compte dans la société &etugle ce soit dans la politique ou dans les
attentes des consommateurs et des entreprises.cBamglre, la coopérative laitiere Sodiaal a crée
un partenariat avec I'Institut de I'Elevage poualiger une étude sur sa zone de collecte, faire un
état des lieux de I'impact de ses élevages suptiiversité. Cela lui servira de support pour etesuli
communiquer a ce sujet auprés des consommateurs.

Ce projet a donc pour objectif de réaliser cettel&t mais également de développer un moyen
de qualifier différents services rendus par I'étpvaitier.

Dans un premier temps nous décrirons I'état des lectuel des différents systémes laitiers et
des recherches sur la qualification des servicesystemiques. Puis nous développerons la
méthodologie utilisée pour réaliser I'étude sur &svices rendus par I'élevage laitier. Nous
poursuivrons par une présentation des résultatguet finirons par une discussion de ces résultats
et du projet, ses limites et ses perspectives tiéoo.
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Partie 1 : Du contexte a la problématique

L’objectif de cette premiere partie est de préseleteontexte de I'étude et de faire le bilan des
travaux actuellement publiés sur les différentésnéitiques étudiées. Cela nous permettra de définir
la problématique du projet et son contexte.

1. Etat des lieux de la filiere bovin lait en France

Notre étude portant sur la filiere bovin lait, eetiremiére partie fait un état des lieux de la
filiere en France en présentant quelques élémantsecnant le cheptel, les différents systemes
rencontrés et les débouchés du lait.

1.1.La diminution du cheptel et du nombre d’exploitations francaises

Depuis linstauration des quotas en 1984, le chelpiter a été réduit de moitie. Cette
diminution (3,7 millions de vaches laitieres en 2@bntre 7,2 millions en 1983) s’est accompagnée
d’'une augmentation du rendement par vache (4 0001990, 6 400L en 2010). Le nombre
d’exploitations a diminué : 83 000 exploitationssp@dent actuellement des vaches laitieres, contre
427 000 en 1983. Elles se sont agrandies, comprarnamésent en moyenne 45 vaches contre 17 en
1983. On dénombre 50 000 exploitations orientéegnbolait, c'est-a-dire dont la production
principale est le lait de vache (Do#éal, 2013; Agreste GraphAgri, 2012).

La localisation du cheptel francais en 2011 (Cajtest la suivante : 39% du cheptel est répartit
entre la Normandie, la Bretagne et les Pays deikeLll se situe également dans le Nord, I'Est et
les massifs montagneux. En revanche certaines zmesntiennent tres peu, comme le Bassin
Parisien, le Centre de la France, le Sud Ouest @blrtour méditerranéen. Cette réduction du
nombre d’exploitations et I'intensification des yaes sont accompagnés par une simplification
des paysages due notamment a la suppression desxseémi naturels (haies, arbres...) (Le Roux
et al 2008). Il est donc important de s’'intéresser dile@rsité des systemes laitiers francais, afin
d’appréhender par la suite les services qu'ils eahd

1.2.Une typologie pour différencier les systemes

Les réseaux d’élevage sont constitués d’exploitatiohoisies pour représenter des systemes
frequemment rencontrés. L'Institut de I'Elevages IEhambres d’Agriculture et les Réseaux
d’Elevage utilisent donc une typologie commune piifférencier les systemes (Réseaux d’élevage
et al, 2012), basée sur les critéres suivants :

v La zone géographique

Les systemes bovins lait sont tres influencés paituation géographique de I'exploitation. En
effet, I'altitude, la pluviométrie, les sols etrkdief sont les premiers facteurs influencant tacttre
d’une exploitation. Différentes zones de producieant identifiées par I'Institut de I'Elevage e$ |
réseaux d’élevage (Carte 2, Réseaux d’éleehgd 2012) :

- des zones de montagne et de piémonts : les Vdsgésia, les Alpes et le Massif Central,
seules les Pyrénées sont a faible densité ;

- des zones de polycultures réparties dans le SudtQisst et le Nord de la France ;

- des zones herbagéeres dans les Ardennes, la Norreinehtre les Vosges et le Jura ;

- une zone fourragére en Bretagne et Pays de la Loire

- des zones de tres faible densité laitiere dansdeeSt, le bassin Parisien, le Centre.
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v" L'orientation technico-économique

L’orientation technico-économique (Otex) d'une iation est déterminée selon la
contribution de ses ateliers a sa marge brute atdn@€’est un facteur important pour définir les
systemes car il indique quelles sont les produstida I'exploitation et le poids de ces différents
ateliers. Ce critére est donc a prendre en compie gomparer les systemes. La répartition des
Otex en France issue du recensement de 2010 (®artentre que les régions orientées bovins lait
et mixte sont principalement localisées en Normaedlidans les Massifs montagneux a I'exception
des Pyrénées, ainsi que dans le Nord. La Bretagtes d?ays de la Loire constituent une zone
importante de polyculture-élevage (Agreste, 2012).

v" Le systéme fourrager

Le poids du mais dans le systeme fourrager diftéecles élevages selon un gradient fixé par
les Réseaux d’Elevage avec des seuils a 10% etd@0Pbais ensilage dans la Surface Fourragere
Principale (SFP).

La Surface Toujours en Herbe (STH) qui correspandmairies permanentes est également un
critere important. En effet, en 2011, la France pamnait 9,7 millions d’hectares de prairies
permanentes, ce qui représentait 33% environ deuttace agricole. (FAO, 2011) Aussi, ces
derniéres constituent une part importante de lafitation des herbivores et la gestion des
fourrages différencie les systemes laitiers. Ld garla STH dans la Surface Agricole Utile (SAU)
de I'exploitation peut étre mise en lien avec Bimsification du systéme fourrager. Les régions
ayant plus de 60 % de leur surface en herbe stuesi dans les Massifs montagneux, en
Normandie et dans le Nord du pays (Carte 4, AgreXd@?). En revanche les zones identifiées
précédemment comme des zones de polyculture élaiggesent de peu de surfaces en herbe (a
peine 10%). De plus, la plupart des exploitatioyen&des vaches laitieres les font paturer au moins
une partie de lI'année (seul 7% ne les font jamaiwrpr), sur de la STH et/ou des prairies
temporaires (durant moins de 5 ans) (Agreste, 2018)evage laitier est donc gestionnaire de
surfaces, et des éléments semi-naturels, ditssinfictures agro-écologiques (IAE) qui lui sont
rattachées. Ces surfaces en herbe et IAE ont ddneomn avantages comme le maintien de la
diversité des paysages, de la biodiversité... (Clsagaau-Louis in Dollét al, 2013).

1.3.Le devenir du lait produit

A I'échelle européenne de grands groupes de tranatmn francais sont reconnus. En terme de
chiffre d’affaire Lactalis est le premier (12,6 haitds d’euros), suivi de Danone (11,2), Sodiaal
(4,4), Bongrain (4) et les fromageries Bel (2,5E&5de I'Institut de I'Elevage, 2013). Une partie
du lait produit est conditionnée et vendue sougdihtes formes (entier, écrémé...) cela représente
environ 1,3 milliards de litres (GEB de l'Institde I'Elevage, 2013 ; Agreste Conjoncture Lait,
2012). Mais la France se distingue par le nombigomant de fromages produits, et de signes de
gualités qu’elle comporte. En effet, 29 AppellaiaiOrigine Controlée (AOC) de fromages au lait
de vaches, 2 AOC de beurres et une de creme soatniéées (CNIEL, 2004). Ces appellations
indiquent que les fromages sont fabriqués dansunit spécifique, selon un cahier des charges
précis. Lorsque I'on étudie les systemes de pragtucte lait, il est donc intéressant de savoir la
valorisation du lait produit, car cela influence laoyens de production.
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Pour résumer :

Plus de 22 milliards de litres de lait sont produién France chaque année, avec divers
débouchés : fromages sous signe de qualité ou prawduits frais... Les systémes d’exploitation
laitiers sont différents selon leur contexte geqipigue, leur systeme fourrager... Ceux-ci
produisent du lait grace a une exploitation vares ressources naturelles dont ils disposent et
sont en interaction avec la nature et l'environnemdans lesquels ils évoluent. Nous nous
intéressons donc a la biodiversité qui fournit kessources nécessaires a l'agriculture et plus
largement aux services rendus entre la natureéégVage laitier.

2. De la prise en compte de la biodiversité a la noth de services
écosystémiques

Cette deuxieme partie a pour objectif de préseletemotions de biodiversité et de services
ecosystémiques, leur émergence et leur prise epteatans I'agriculture.

2.1. La biodiversité et I'agriculture, les différenteséchelles a étudier

v" Historique et définition

Le terme biodiversité est apparu dans les années&8 c’'est au Sommet de la Terre a Rio en
1992 qu'il a été défini et mis en avant. Aprés guesquatre ans de travail, un comité d’experts
convoqué par le Programme des Nations Unies pé&mvitonnement (PNUE) a mis au point la
Convention pour la Diversité Biologique (CDB) qué8lEtats ont signée lors du Sommet de Rio
(CDB, 2013). Cette convention est le premier t&dedroit international définissant la biodiversité
comme étant la variabilité des organismes vivants de tout omgiy compris, entre autres, les
ecosystemes terrestres, marins et autres ecosys@ptiques et les complexes écologiques dont
ils font partie ; cela comprend la diversité aurs€ies espéces et entre espéces ainsi que celle des
ecosystemes (ke Rouxet al, 2008, p6).

v" Les échelles de la biodiversité

Selon sa définition, la biodiversité comprend troigeaux : la diversité des écosystemes, la
diversité des especes (interspécifiqgue) et la ditergénétique au sein des espéces (intra-
spécifique). Elle doit donc étre appréhendée aiguus échelles. Ainsi, il est intéressant d’étudier
les espéces individuellement, les relations ergpeees et le fonctionnement des communauteés, des
ecosystemes. Le contexte agricole doit étre étudliigchellede la parcelle, de I'exploitation et du
territoire (Figure 1) (Bertrand, 2001; Le Roex al, 2008).

v' La biodiversité et I'agriculture

En agriculture, on distingue différents types dedbiersité :

- La biodiversité domestique: la diversité des especes sur lesquelles la ptmturepose,
comme les végétaux cultivés, les animaux d’élevage...

- La biodiversité sauvage toutes les especes qui sont présentes danslig mais que
I’'Homme ne gére pas.

Il existe une interaction forte entre ces deux syge biodiversité, par exemple les pollinisateurs
sont des espéces qui aident a la production. De |abiodiversité sauvage représente un réservoir
important de genes dans lequel I'agriculture vipuaitser régulierement de nouveaux avantages
(résistance aux maladies, précocité...) (Bertrand120
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Au sein de la biodiversité sauvage, il est nécessh distinguer la biodiversité patrimoniale ou
remarquable de la biodiversité ordinaire. La preen@rrespond aux especes rares, vulnérables ou
ayant un intérét culturel pour lesquelles des pthiastions et de conservation sont mis en place. La
deuxieme est constituée d’especes plus communest Important de conserver la diversité des
especes présentes dans la nature, car une grarte @antre elles est encore méconnue, et
pourrait un jour étre essentielle a la survie déofhme (Bertrand, 2001). Ce dernier puise ses
ressources vitales et trouve son bien-étre danatlare, les différents écosystemes lui fournissent
des « services » indispensables.

2.2.L’élargissement de la biodiversité a la prise en copte des services
écosystémiques

A partir de 2001, afin de montrer I'importance debiodiversité et d’évaluer les conséquences
du changement des écosystémes dans le mondelseniétre humain, un groupe de plus de 1 300
experts a conduit une étude mondiale, appelée leeriium Ecosystem Assessment (MEA).
Différents rapports ont été publiés, montrant l'ortance de préserver la biodiversité dans le
monde afin qu’elle subvienne aux besoins de I'Homimee rapport « Ecosystems and Humain
Well-being, a framework for Assessment » a étéipuirh 2003. Le chapitre 2 évoque la notion de
services eécosystémiques, dont la définition estulgante : 4es services écosystémiques sont les
bénéfices que les hommes obtiennent des écosysteftragiuit de Millennium Ecosystem
Assessment, 2003, p53). Ces derniers ont été slassguatre grandes catégories (Figure 2) : les
services d’approvisionnement (nourriture, eau, bgisde régulation (régulation du climat, des
maladies, purification de I'eau), culturels (réktheetique, spirituel et de récréation de la nature...
et de support (production primaire, formation dek s..) (Millennium Ecosystem Assessment,
2005). Cette notion de services écosytéemiques pagalarisée par le MEA, bien gu’elle ait été
émise pour la premiere fois en 1997 par Costanntoffa et Bonin, 2010).

En 2008, une expertise scientifique collective thestitut National de Recherche Agronomique
(INRA) a proposé une classification plus opératedlendes services définis par le MEA, que nous
retiendrons par la suite (Le Roakal, 2008) :

- Les services intrants. ils contribuent aux ressources agricoles et smntis par la nature
(la stabilité structurale du sol, la fertilité,desponibilité en eau...) ;

- Les services de production :ils contribuent au revenu agricole et correspondamnt
productions animales et végétales ;

- Les services produits hors revenus agricolesils sont fournis par les exploitations en
parallele de leur production, ce sont par exemaledleur esthétique des paysages, la
séquestration du carbone...

Les liens entre ces services sont illustrés schigoehent (Figure 3) : les services intrants
permettent aux exploitations agricoles de proddge deux autres types de services, et
réciproguement ceux-ci influent sur les servicéiaits.

Le groupe d’experts a également proposé une dématamalyse (Figure 4). Chaque service
résulte de plusieurs fonctions des écosystemegeyient étre étudiées pour savoir quels sont les
organismes qui en sont responsables, les élémenta biodiversité impliqués (Le Rowt al,
2008).

Les composantes de la biodiversité peuvent domcagtalysées plus largement en étudiant les
services qu’elles rendent. De plus certains travdeixecherches visent a montrer la contribution
des élevages au maintien de ces services.
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2.3.Les services rendus par I'élevage laitier, le débuwtes recherches

Différentes recherches existent sur les servicesnie par les écosystémes comme la prairie
mais peu sur les services fournis par I'agriculemegant qu’agro-écosysteme.

Parmi les trois types de services définis précédemnhesservices de production contribuant
au revenu de l'agriculteur, ne sont pas nommeés artel) mais sont déja reconnus. En effet,
lagriculture a pour objectif de fournir de la ndture aux Hommes, en matiéres premieres
animales ou veégeétales. Pour cela, I'agriculteur@siunéré par le marché et la Politique Agricole
Commune (PAC), il fournit un service a la sociétdwe garantissant la production d’aliments.

Les écosystéemes fournissent des moyens, procusmnsedvices intrants a I'agriculture et
influencent sa gestion. Le choix de I'implantataes cultures est fonction des ressources présentes,
et le prix des terres dépend des potentialitéssdiss de I'accés a I'eau... (Zhaegal 2007). Les
services et aussi les « non-services » rendusepagdosystemes pour I'agriculture ont été étudiés.
Ainsi par exemple, les insectes peuvent a la feisdre des services de pollinisation, de
décomposition de matiere organique ou de contrétekioagresseurs. En revanche, la disparition
de certaines especes supprime le réle de régulatiaein d’'une chaine trophique, cela entraine des
impacts négatifs en détruisant les cultures, cegcies sont alors considérés comme «des
ravageurs ». Certains effets de I'agriculture & composantes des écosystémes ont également été
définis individuellement, comme le fait que l'uséition d’insecticides est néfaste pour les
pollinisateurs, ce qui a des effets négatifs pesrdultures elles-mémes. Mais les interactions au
sein des écosystemes et entre les écosystemesosgpiexes et rendent difficile I'étude exhaustive
des services (Zhangt al, 2007) et donc de linfluence de l'agriculture des services des
ecosystemes.

Les élevages laitiers fournissent égalementséegices hors revenu agricolemais ceci pose
plusieurs difficultés. La premiére est de défim@égseément ces services, depuis le rapport du MEA
de nombreuses publications étudient ce sujet. Laidme est de relier les pratiques agricoles aux
services, la recherche travaille sur ce sujet, paisde publications ont été faites.

Seule la prairie naturelle a fait I'objet de redms poussées en termes de biodiversité et de
pratiques favorisant la production de services y¥stémiques. Ainsi lors de sa these, A. Michaud
(2011) évoque le fait que la prairie de part sasgmée en tant que couvert permanent rend
différents services. Elle contribue par exempleadstiabilité structurale du sol, au stockage du
carbone... Son étude s’est ensuite portée uniquesnenés services dépendant de la diversité des
états de veégétation des prairies, pour lesquelgprasques de gestions ont une influence. Ces
différents états permettant de prédire les critefeptitudes de la prairie & fournir différents
services ont été étudiés (Figure 5). Ainsi la cositmn fonctionnelle (date de floraison...)
contribue a déterminer la quantité de nectar digp@nrendant ainsi le service de pollinisation et
participant au maintien des insectes pollinisatelwétat de végétation est influencé par les
conditions pédoclimatigues mais également les quat de gestion comme le chargement, la
fréquence et les dates de fauche, la fertilisatiqiigure 6). Ainsi selon leur utilisation les prag
permanentes sont disposées a fournir des services.

L. Mauchamp et ses co-auteurs (2013) ont égalem@&hgé un ouvrage qui synthétise les
connaissances sur les prairies, la biodiversitésetervices écosystémiques. La prairie est re@nnu
pour fournir différents types de services, comnmeitér I'érosion des sols grace a son couvert
permanent, participer a la qualité de I'eau pacagzacité de filtrer les éléments polluants, aing q
participer a '’économie du territoire en rendantservice culturel, attirant les touristes par dewa
paysagere. Mais tous ces services rendus dépetheleptatiques, par exemple un surpaturage






réduit I'avantage de limiter I'érosion des solsles mettant a nu, l'utilisation d’engrais minéraux
restreint le pouvoir filtrant de la prairie... (Mawhpet al, 2012).

Pour résumer :
La prise en compte de la biodiversité et I'étuds déférents écosystémes ont porté sur la sgéne
internationale et scientifique la notion de sergi@osystémiques. Ces services sont rendus par les
écosystemes et participent au bien-étre humain,s nfei recherche agronomique s'intéresse
eégalement aux services rendus par les exploitatamgricoles en tant qu’agro-écosysteme. Il est
établit que I'élevage laitier rend différents se@$ comme ceux de production, mais également
d’autres types grace par exemple au maintien deoBgsteme prairial. Différentes recherches spnt
en cours pour mettre au point des méthodes d’étialuaes services rendus par I'élevage laitier

3. L’émergence de méthodes d’évaluation des services

Dans cette partie, nous faisons un bilan des méthdtvaluation des services rendus par les
écosystemes et les agro-écosystemes.

3.1.La définition d’'un indicateur

Derriére la notion d’évaluation se trouve souvétilisation d’indicateurs. Il est nécessaire de
bien comprendre la différence entre une variablénendicateur. Une variable doit étre confrontée
a une référence pour avoir un sens, cette valeuéféeence est un indicate@e dernier est un
outil d’aide a la décision mais il peut égalemetné &n outil pédagogique et de communication
(Girardin et al, 2005). Mitchellet al (1995) donnent la vision suivante ils« fournissent des
informations au sujet d’'un systeme complexe en deidaciliter sa compréhension [...] aux
utilisateurs de sorte gqu’ils puissent prendre désisions appropriées qui menent a la réalisation
des objectifs> (cité dans ACTA, 2010 p4 et Girardihal, 2005 p14).

Un indicateur doit avoir différentes qualités :eéfacilement mis en ceuvre, avoir une bonne
lisibilité, étre sensible aux variations d’actigtBumaines et aux variations du milieu et enfie étr
reproductible (Girardiret al, 2005). Ces caractéristiques peuvent étre regesuptqualifiées plus
simplement : un indicateur doit étre pertinenttipree et fiable (Saussereau, 2009).

Il existe deux catégories d’indicateurs (Esco insSareau, 2009; ACTA, 2010) :

- Les indicateurs directs, qui s’'intéressent aux especes, aux races ou axpng en
cherchant a les évaluer. lls caractérisent direetene milieu.

- Lesindicateurs indirects, qui sont orientés vers les moyens permettantaderiser la
biodiversité, en quantifiant et qualifiant les é&nts I'impactant, comme les structures des
paysages...

Ces indicateurs peuvent étre simples (a parameatigque), ou composites (a plusieurs
parametres compilés).

Il n’est pas possible d’assembler des indicatetmsgmant de différentes méthodes, car chaque
méthode d’évaluation a sa propre cohérence intetneorrespond a un objectif et un systéme
particulier, pour un public précis (Girardi al, 2005).



Tableau 1 : Comparaison des méthodes de diagnostie tiodiversité existantes

Type

Méthode o .
d’évaluation

Echelles

Opérateur

Public Auteurs Référence

e Profil de . .

. Territoire, I'exploitation, Agriculteurs  Agriculteurs, Mannevllle Ve, (Manneyllle et
EBioTep Exploitation, o g oy Chanséaume Chanséaume,
critéres non Technicien Techniciens

Parcelle . A. 2010)
agrégés
Enseignants,
Agroécologique, agents de Direction de
IDEA socioterritoriale, Note de 0 & 100 Technicien développements Lionel Vilain (Vilain, 2003)
économique , groupes
d’agriculteurs
. Note de 0 410, 7 (UMR Nancy-
. Exploitation et ; - . Colmar Equipe
Indigo le seuil Technicien Agriculteurs INRA Colmar .
parcelles acceptable Agriculture
P Durable, 2002)
o o Parcelle o -
B|od|ver_s_|te d’Auvergne Apprgglatl_on - Enseignants et Domlnlqug (Orth et Balay,
des prairies R diversité faible,  Technicien Orth et Claire
(adaptable a formateurs 2010)
permanentes d'autres régions) moyenne, forte Balay
Appréciation Chambre (r?éh;rgglr:
Territoire et globale, Conseiller, Chambre régionale , g
IBIS o - . — . d’agriculture
exploitation proposition Naturaliste d’agriculture d’agriculture du Centre
d’amélioration du Centre '
2010)
ﬁ%ﬁ:gzzttliozé Enseignants, France Nature (France Nature
IBEA Exploitation P 9U€. " Technicien formations . Environnement
acceptable, . Environnement
agricoles 2013)
favorable
Services intrants :
- Stabilité structurale des sols
— |- Disponibilité en eau pour les plantes
- Maintien de la fertilité des sols
- Régulation du microclimat
- Pollinisation
| Agro-écosystéme |
- Production végétale - Perturbation du cycle de |'eau
- Production de viande - Qualiteé de I'eau

- Prévention des incendies

- Prévention des avalanches

- Conservation de la biodiversiteé

- Régulation du climat

- Entretien et esthétique du paysage

- Sauvegarde des traditions et du patrimoine
- Maintien de 'activite locale

Figure 7 : Services analysés par I'Institut de I'Eleage et Interbev pour les élevages ovinSpurce : Morin, 2013



3.2.Les méthodes existantes pour évaluer la biodiversit

La contribution de I'élevage au maintien de la biedsité est un des services rendus par
I'élevage laitier. Or, un grand nombre d’indicateet de méthodes de diagnostic existent déja pour
évaluer la biodiversité.

De tous les indicateurs existants répertoriés paidvh Brochier (2009), certains ne sont en fait
gue des variables car ils n'ont pas de valeur sBalplus, I'utilisation d’indicateurs directs pour
mesurer la biodiversité dans les exploitationscadgs pose de nombreux problémes : manque de
précision du terme biodiversité, manque d’'une k#sealonnées avec des valeurs de références,
échantillonnage pour obtenir ces valeurs trop irguar.. (Blichs, 2003). Pour mesurer réellement
la biodiversité, il faudrait connaitre tout de ®aites espéces existantes et de leurs relatiowgii ce
implique de disposer d’'un temps considérable, viaifiai.

Aussi les indicateurs indirects simplifient I'évation de la biodiversité, ils en donnent une idée
proche de la réalité afin de permettre aux actdiagir et d’avancer dans sa protection (Brochier,
2009 ; ACTA, 2010).

Un certain nombre de méthodes existe pour réaldas diagnostics sur I'impact des
exploitations agricoles sur la biodiversité. Nousuyons citer par exemple EBIoTEP, IDEA
(Indicateurs de Durabilité des Exploitations Aglés), Indigo, le projet IBIS (Intégrer la
Biodiversité dans les Systemes d’exploitation), ABHmpact des pratiques sur la Biodiversité
Agricole) et une méthode de diagnostic de la biedivé des prairies permanentes. Ces méthodes,
comparées dans le tableau 1, sont destinées awanismges agricoles pour conseiller les
agriculteurs afin de mieux prendre en compte ldibarsité, a différentes échelles.

Il est difficile d’évaluer la biodiversité dans legploitations agricoles, mais beaucoup d’acteurs
S’y intéressent et mettent au point leurs proprdso Une enquéte réalisée par 'ACTA a recensé
un certain nombre de travaux menés par les chanabagsiculture pour intégrer la biodiversité
dans leurs conseils. Un manque de méthodes valkdémgifiquement, adaptées a différents enjeux
et territoires est ressenti (ACTA, 2010). Concetrdamolitique, un projet de loi-cadre biodiversité
verra le jour courant 2013. Dans ce cadre une Agi&ationale de la Biodiversité sera créée, elle
reprendra peut étre les objectifs mondiaux et pora but de simplifier les outils existants, palier
les manques. Les agriculteurs attendent de ce#acagqu’elle reconnaisse leur role dans la
préservation de la biodiversité et les soutienngdAlt, 2013).

Il existe donc certaines méthodes pour évalueriddiversité. Actuellement, des méthodes
eémergent pour évaluer les services rendus dandolmlgé, dont la biodiversité n’est qu’une
composante.

3.3.L’émergence de I'évaluation des services rendus péas élevages

Le programme de recherche et développement derffirdfession du bétail et de la viande
(Interbev) contient un volet « quantification desrvéces territoriaux (environnemental, social,
economique) rendus par I'élevage » (Interbev, 20D3ns ce cadre, un partenariat avec I'Institut
de I'Elevage (Idele) a été créé pour mettre autpadds indicateurs de biodiversité et d’évaluation
des services en élevage ovin. Dans son mémoireg Miorin (2013) a ainsi élaboré une méthode
adaptée de la démarche proposée par I'INRA, aftwaller les services rendus par I'élevage ovin
dans différentes zones. Elle a choisit différeetsises (Figure 7) et développé des criteres peair |
évaluer, par exemple I'utilisation d’un bilan humégou carbone a I'échelle de I'exploitation...

Le Groupement d’Intérét Scientifique (GIS) Eleva@gsmain a également mis en place un groupe
de travail sur les services rendus par I'élevad@caelle nationale. Il a pour objectifs






de mettre au point des indicateurs de la capa@té éevages a fournir des services, et de les
évaluer afin de créer une production cartographagukeur variabilité spatiai@uetsch, 2012)

L’évaluation économique des services est égalemenguée. Il faudrait pour cela, selon M.
Duhem (Mauchampet al, 2012) que des référentiels soient disponiblesc @es critéres associés,
et qu’ils soient reconnus au niveau internatioddis malgré cette difficulté, le centre d’analyse
stratégique a publié un rapport a ce sujet en 2089alue économiquement les services rendus par
les écosystemes. Le principe repose sur I'évalnatio codt qu’engendrerait la compensation des
services rendus par un hectare d’'un écosystemelsiai était supprimé. Les experts ont ainsi
evalué la valeur des services écologiques d’unét far970€/ha/an, de la prairie permanente a
600€/ha/an dont 350€ de stockage de carbone, 90&rdéon de I'eau, 60€ de pollinisation et
100€ de service culturels (paysages, promenadasses$..). Sur cette base, en France les services
rendus par les prairies permanentes représentenilli&rds d’euros, par les foréts 15 milliards et
par les abeilles 2 milliards. Ces valeurs peuvémt grises en compte dans la nouvelle PAC pour
compenser les écarts de rendement économiqueleneairies permanentes et les autres prairies.

En effet, la PAC est en cours de révision et develbes mesures seront prises pour 2014-2020.
Le premier pilier devrait comprendre 30% de « pa&enheécologique ». Pour obtenir ce paiement
agriculteur devra avoir au moins trois culturegféentes sur I'exploitation, maintenir des
paturages permanents et avoir un certain pourcerdagsa surface a intérét ecologique (zones
tampons, jachére, éléments agro-écologiques). Dseats plus précis sont encore en débat,
comme les sanctions en cas de non respect, legptexee de diversité pour les petites
exploitations... (P6le Economie et Prospective desn@res d’agriculture de Normandie, 2013).

Pour résumer :
La conservation de la biodiversité est un des ses/rendus par I'élevage laitier pour lequel le
plus de recherches sont effectuées, et différantthodes d’évaluation existent ou sont en colrs
d’élaboration. Ces derniéres sont diverses, ettt differentes échelles. Elles utilisent égal@m
différents indicateurs, qui ne sont en fait soupreg des variables, manquant de valeurs seuils.|La
prise en compte de la biodiversité est en effed phrcienne que celle des services écosystemiques,
et notamment des services rendus par les explmigtagricoles. Il est complexe d’étudier lgs
ecosystemes dans leur ensemble, ce qui rend laiaméd’indicateurs difficile. Cependant
différents instituts techniques tentent de valwories services rendus par les filieres d’élevage.
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4. Emergence de la problématique

Le contexte nous améne a conclure que les systeovass lait sont diversifiés et représentent
une part importante de I'agriculture en Franceldieest transformé en différents produits avec de
nombreux signes officiels de qualité, pour lesquids fourrages conservent une place
prépondérante. Les prairies permanentes sont égigtiéur leur biodiversité, et l'utilisation du
paturage par I'élevage justifie I'intérét portéédvage laitier dans ce theme. De la prise en ¢cemp
de la biodiversité a émergé le concept de sendcesystémiques. Pour les agro-écosystemes, ces
services sont définis en trois grandes catégoléssservices de production des exploitations qui
contribuent au revenu, les services hors revenigagrqui sont fournis ou appauvris en paralléle
de la production, et les services intrants, rermhusla nature, sur lesquels se base la production.
Toutefois I'évaluation de ces services est enceredvidente, avec un manque de référentiels et de
critéeres. En effet, les interactions au sein desystemes et entre eux sont complexes et rendent
difficile I'évaluation.

Parmi tous les services, la conservation de laixosité est celui pour lequel des méthodes et
indicateurs existent. En effet, une attention paligre est portée sur la biodiversité depuis son
émergence au Sommet de Rio, elle est prise en eodapts les politiques publiques et fait I'objet
de stratégies de communication. C’est le cas notmhmpour la coopérative laitiere Sodiaal qui
dans le cadre de sa démarche de développementadkwrah Route du Lait » souhaite avoir des
outils de communication sur la biodiversité.

La notion de services écosystémiques fait égalenfiebjet d’études, portant sur leur
gualification et quantification, menées notammeat fe GIS Elevages Demain, Interbev et
I'Institut de 'Elevage.

De ce contexte émerge la problématique suivante :
Quels sont les services rendus par I'élevage laitiet comment les qualifier et quantifier ?

Pour répondre a cette question nous proposons attede pour qualifier les services, dans la
continuité de la littérature. Cette méthode sesteeaupres des adhérents de Sodiaal, qui a aréée u
partenariat avec I'Institut de I'Elevage afin d’@vane expertise scientifique et de faire un étt d
lieux illustratifs de I'impact de ses adhérentslaubiodiversité. Le projet de Sodiaal porte doac s
un des services étudiés, pour lequel la méthodeoHB? de lInstitut de I'Elevage permet
I'évaluation. Notre étude est nationale, baséeaumervingtaine d’enquéte sur la zone de production
de Sodiaal.

Cette étude a donc deux objectifs : réaliser lgjepren partenariat avec Sodiaal sur la
conservation de la biodiversité sur sa zone deectl; qualifier et quantifier les services
écosystémiques rendus par I'élevage laitier.

Plusieurs hypothéses sont alors émises pour répanciette question :
- L’élevage laitier maintient des services ecosystgies dans les territoires qu’il occupe ;
- L’élevage laitier favorise la diversité et la tyjpdcdes paysages de son territoire ;
- La production de lait & partir de systemes hertsagentribue a de nombreux services
environnementaux tout en conservant une capaatiuptive soutenue.
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¢ Définition du sujet du mémoire et des objectifs du projet
e Précision de la partie en partenariat avec Sodiaal
Précision du . .
sujet ¢ Etablissement du planning )
. )
¢ Etude de la zone de collecte de Sodiaal
¢ Mise en relation avec les données du recensement de 2010
SOELAILNERS o Analyse paysagere de la zone )
w
eAnalyse des services
e *Mise au point de la méthode d'évaluation
la méthode y
) . . . )
ePréparation du questionnaire
eTest du questionnaire
Préparation des . . . " .
enquétes *Préparation de la grille de collecte de l'information )
. . )
*Prise de rendez vous, plannification
*Récupération de l'information, enquéte aupres de 22
exploitations réparties sur toute la France
J
o N . . )
eRetranscription de l'information dans la grille de collecte
Saisie et eCalcul des différents criteres
CENCECEE e Analyse des données
l'information J
¢ Préparation de rendus individuels pour les éleveurs )
¢ Rendu collectif a destination de Sodiaal
¢ Papier de communication a destination des adhérents de
VE et Sodiaal via le journal interne
¢ Rédaction d'un mémoire et soutenance orale )

Figure 9: Les différentes étapes durojet
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Figure 8:Répartition départementale des adhérents de Sodiaat des litres collecté




Partie 2 : Méthodologie

L’objectif de cette partie est de qualifier la naEdblogie employée pour mener a bien ce projet.
Elle se décompose en six étapes (Figure 8), dgmtelamiére est une étape d’échantillonnage de la
zone de collecte de Sodiaal afin de détermineejgdoitations a enquéter. Puis la méthode pour
définir les services a diu étre élaborée. La préjparales enquétes a également été une étape
importante, avec la mise en forme du questionretide la grille de collecte des données. Puis 22
enquétes ont été réalisées, les informations rdiegeont été saisies et traitées, les résultats on
ensuite été exploités.

1. L’échantillonnage des zones a enquéter

L’échantillonnage de la zone de production a éiécafé a partir de la liste des adhérents que la
coopérative nous a communiquée. Nous avons étadiéphartition des producteurs de Sodiaal en
France, et nous nous sommes intéressés a la tivpesisageére que I'on retrouve sur la zone de
collecte, comme premiere approche de la biodiversitous avons ainsi effectué une analyse
statistigue de la zone de production, approfondie gne analyse fondée sur une approche
paysagere.

1.1.l’analyse statistique de la zone de production dedfliaal

Deux approches successives ont été effectuéesebagre porte uniguement sur I'analyse des
litrages et des producteurs de la coopérative, oo objectif de déterminer les principaux
départements contribuant a la collecte. Puis, Ixiéene approche compare les données de Sodiaal
avec les statistiques nationales issues du recemse(dgreste, 2012): nous avons étudié
limplantation de la coopérative dans les départeésérancais afin de connaitre son importance
dans le territoire. Ces deux critéres couplés peemiede choisir les territoires représentatifdale
zone de production, et ceux ou l'action de Sodsaala biodiversité et le paysage est importante.

v La détermination des départements fortement cartilys a la collecte de Sodiaal

Afin de déterminer les départements les plus domtigurs, nous avons fait une analyse en
termes de nombre de producteurs et de litres podEigure 9). Avec l'un ou l'autre de ces
critéres, les mémes départements sont les plustoatetrs, seul le pourcentage differe Iégérement.
Ainsi quatorze départements (en vert sur la Caxtedpres) contribuent ensemble pour 75% de la
collecte. Nous avons cherché a obtenir une repigtbaté de 95% de la collecte, mais pour cela de
nombreux départements sont nécessaires (en vemtjatine sur la Carte 5) avec des contributions
individuelles tres faibles (<2%). Nous sommes doestés sur le choix initial des quatorze
départements.

v L'implantation de Sodiaal au sein des départements

Dans un second temps, nous avons cherché a déterdans quels départements Sodiaal est
fortement implantée, jouant ainsi un réle remardpiatbans la production laitiere. Nous en
déduisons ainsi que l'impact des adhérents esttatiplus important sur les paysages et la
biodiversité du territoire. Pour chaque départemeotis avons comparé les volumes collectés par
la coopérative avec ceux collectés de maniére BplmBaprés le recensement annuel de 2011
d’Agreste.

Le résultat est illustré dans les histogrammegprds (Figures 10, 11 et 12), les pourcentages
sont représentés par les triangles verts, et llkctes litrages varie d’'un graphique a I'autrengii
pour sept départements (Hautes Alpes, Tarn et Gardmwiret, Bouches du Rhéne, Haut Rhin,
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Rhéne, Loire) la coopérative collecte plus de 5@2alume départemental produit.

Cependant ces trois histogrammes illustrent aussiogci n’est pas suffisant pour déterminer
les départements dans lesquels I'implantation ddia&b est remarquable. En effet dans les
départements tres laitiers (Figure 12) la coopégatiatteint pas 50% de la collecte mais 30 ou
40%, ce qui représente déja des parts importaDtess les Bouches du Rhone en revanche (Figure
11), 70% de la collecte départemental représentedpelait, ce département est tres peu laitier,
nous pouvons eémettre un doute sur I'impact de dalyxction laitiere dans ce territoire en terme de
biodiversité. Il est donc nécessaire de croisemdlantation de Sodiaal avec le taux de
spécialisation du département, afin de savoir siaraier est fortement orienté dans la production
de lait ou non.

Nous avons calculé le taux de spécialisation dépagement en se basant sur la SAU occupée
par les exploitations spécialisées lait. A partis données du recensement de 2010 nous avons ainsi
fait le rapport entre la SAU de I'Otex bovin lattla SAU totale du département. La cohérence du
résultat a été vérifiee avec la carte de la répartdes vaches laitieres issue de Graph’Agri 2012.
Le tableau suivant montre la répartition des Exptmns Agricoles (EA) regroupées en « classes
d’exploitations » selon leur appartenance a un dépent plus ou moins spécialisé en production
laitiere, et dans lequel Sodiaal est plus ou maimdantée (ces deux critéres ont été divisés en
tranche de 10%)

Tableau 2: Répartition des exploitations selon I'imfantation départementale de Sodiaakt la spécialisation laitiere di
département

Taux de présence de Sodiaal dans le département {litres collectés Sodiaal flitres dép)
--- -- - + + +H +H+
0-10% 10-20% 20-30% 3040% 4050% 5060% 60-70% Totalgénéral

Taux de --  0-10% 123 325 109 846 89 281 3 1776
spécialisation| - 10-20% 78 872 1035 [ 900 204 3089
du + 2030% 144 547 544 943 2178
département | +  30-10% I3 848 | 1643 2862
SAUbovin +H  40-50% 372 1135 882 2389

hit/SAUot | +++ 50-60% | 12 | 12
Total 729 1568 1992 846 4314 1707 1150 12306

Les exploitations en rouge dans le tableau ont &itdinées. Elles correspondent aux
départements du Jura et de la Manche, tres laiberSodiaal est tres faiblement implantée, et aux
Bouches du Rhoéne dans lequel avec trois explaitati®odiaal est tres fortement implantée car ce
département contient tres peu d’exploitationsdedts. Les départements retenus sont les suivants:

- 6 départements (Loire, Haute-Loire, Rhone, Puy den® Cotes d’Armor et Morbihan)
correspondant aux 6 classes d’exploitations eneadefi orangeSodiaal joue un réle
important dans des départements laitiersEn effet elle représente une forte proportion
des exploitations laitieres (>40% du litrage) dates départements moyennement a
fortement laitiers (>20% de la SAU).

- 6 départements correspondant aux 4 classes d'&fmois encadrées en violet. lls sont
retenus dans un premier cas Sadiaal est fortement implantég>40% du litrage)Jdans
des départements assez faiblement laitief40-20% de la SAU)I s’agit de I’Aveyron et
de la Sarthe (900EA) ainsi que du Haut Rhin (204BX)ns un second cas ¢odiaal est
assez faiblement implantée(10-30% du litrage)dans des départements fortement
laitiers (30-40% de la SAU). Il s’agit du Territoire de Bwmif et de la Mayenne (371 EA)
ainsi que du Finistéere (848 EA).

12



ROYAUME-,UNI

2 BELGIQUE

e

i ALLEMAGNE

LUXEMBOURG

ITALIE

ROYAUME-UNI

LUXEMBOURG

i ALLEMAGNE

contributeurs (en vert)

fortement implantée (en orange et violet)

e, ESPAGNE e Gy
Chere ANDORRE Cheze
cdhty 3 Q0 200km Conesu-Sud
0 100 200 mi
1€ approche: départements fortement [2°™ approche : départements ou Sodiaal

Prise en compte d
la politique : ajout
de la Mosell

1%

ROYAUME-UNI

ESPAGNE

ANDORRE
200 mi

0 100 200 km
0 100

Nord-Pa
de-Calais ™3\ BELGIQUE

LUXEMBOURG
ﬁ ALLEMAGNE

P Territoire

“SlUissE

ITALIE

Corse

e

St

Figure 13 : Résultat des deux approches: départemexnretenus pour faire partie de I'échantillon (en eu sur la carte)



Le détail de la répartition des classes d’explimitet du tableau 2 est représenté en annexe 1,
précisant de quels départements il s’agit, le nentbexploitations concernées et le pourcentage
gue cela représente par rapport au nombre totaplditations laitieres du département.

v’ Les départements a enquéter

En croisant les résultats des deux approches gbremant en compte la politique de la
coopérative, notamment son découpage interne, i@ dmale de la zone a enquéter a été
déterminée (Figure 13). Nous avons donc sélectiaaie départements, représentant 76,9% du
litrage et 77,6% des adhérents. Afin de détermphes précisément quelles exploitations enquéter,
nous avons effectué une analyse paysagere de nes.a0étude portant sur la biodiversité et les
services rendus dans les territoires, choisir gfies paysages comme critere est intéressantscar i
représentent une diversité de territoire.

1.2.L’analyse paysagere des départements a enquéter

v' Le recours aux atlas paysagers

Le terme de paysage a été défini selon la Converdgiocopéenne du paysage. Il est décrit
comme faisant partie du patrimoine commun de lgonaet participant au bien-étre humain. Sa
connaissance et sa gestion sont donc nécessaioes. dela, tous les 10 ans environ les
départements francais réalisent des atlas paysagers la direction des Directions Régionales de
'Environnement de ’Aménagement et du Logement EAR). Ills définissent les différentes
entités paysageres et leurs caractéristiques paltss.

Nous nous sommes basés sur ces atlas pour détetesndifférentes entités paysageres qu'il
serait intéressant de rencontrer, bien qu’ils nensgpas homogénes dans leurs critéres et leurs
échelles (département ou région). Pour certainartipents, les atlas paysagers ne sont pas a jour.
Dans ce cas, nous nous sommes basés sur desscdigerelief, sur les grandes entités paysageres
connues (massifs montagneux, parcs...) ou sur lesicptions qu’ont pu faire divers parcs
régionaux.

Dans un premier temps nous avons donc collectéirlBmations paysageres sur les
départements sélectionnés, puis nous avons clessentités différentes, contrastées, afin d’avoir
de la diversité. Nous avons également pris en cetaplocalisation plus précise des exploitations
de Sodiaal. Enfin, nous avons cherché a obsenaerdgnt une diversité de systemes, en étudiant
leur répartition selon les réseaux d’élevage (ojed cela ne prenne en compte que les exploitations
appartenant aux réseaux).

v" Vingt deux exploitations dans des contextes paysagiés

La commande de la coopérative portait sur une &ingtd’exploitation. Nous avons donc
cherché une vingtaine de paysages variés au seigeilee départements. Vingt deux paysages ont
émerges, retenus en s’affranchissant des limitesnéstratives au sein des zones. L'objectif est
d’illustrer la relation de la production laitierevex différents services, ainsi nous avons choisi
d’enquéter une exploitation par zone paysagéerecdfait nous avons privilégié la diversité a la
répétition.

Nous avons restreint des zones au sein des paystlgassconseillers de Sodiaal étaient chargés
de nous transmettre une liste de producteurs stilslespd’accepter de répondre aux questions.
Nous leur avons communiqué un critére : les exgioims sélectionnées doivent étre représentatives
de la zone. D’'aprés notre observation de la rémartides systémes, nous avons émis des
suppositions quant aux systemes susceptibles d’éheontrés car représentatifs. De plus, nous
souhaitons exclure les exploitations mixtes caerhit difficile de distinguer les services rengas
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le troupeau laitier de ceux du troupeau allaithittus avons également exclu les exploitations en
agriculture biologique, car pour Sodiaal il n’essmécessaire de communiquer sur leur image par
rapport a I'environnement et la biodiversité.

Pour résumer :

Nous avons donc sélectionné seize départementssepatifs de la zone de production de
Sodiaal. Au-dela du découpage politique de la coatpée, notre échantillonnage a pris en compte
deux entrées : les principaux départements de leate de Sodiaal et les départements dans
lesquels Sodiaal tient une place prépondérante gawollecte laitiere et donc pour le territoirg.
lls représentent 76,9% du litrage et 77,6% des agit€. Une analyse paysagere des différertes
zones nous a ensuite permis d’affiner I'échantilletnde choisir vingt deux entités paysagefes
intéressantes et variées, dans lesquelles nousagonbl enquéter des exploitations qui leur sont
représentatives. Les systémes devraient donc &tiesy et nous nous souhaitons exclure les mixtes
(troupeaux laitier et allaitant) et I'agriculture iblogique. En paralléle de I'échantillonnage ét
durant les délais de transmission des exploitatipas Sodiaal, nous avons pu développer natre
meéthode d’évaluation des services.

2. L'élaboration de la méthode d’évaluation des servies

Nous cherchons a élaborer une méthode pour qudkfseservices d’une part, a travers leur
analyse et I'élaboration de critéres, et pour leantifier par la suite, grace a une agrégation des
variables. Nous cherchons a estimer les servicedugsepar I'élevage laitier et a les relier aux
pratiques agricoles afin de montrer comment tendrs ces services. Notre méthode a également
pour objectif d’étre reproductible et pratique, lésnnées permettant de calculer les variables
doivent pouvoir étre collectées grace a des eatretile deux heures maximum.

2.1.Le choix d’'un nombre limité de services pour plus d lisibilité

Nous avons utilisé la classification proposée P&AIRA, reliant les services avec les agro-
ecosystemes (Le Rowt al 2008) pour choisir quels services étudier. Nousaeons limité le
nombre afin de pouvoir approfondir leur analysesssandisperser dans la multitude de services, au
vu du temps imparti pour I'étude. Trois services patégorie ont été choisis selon les éléments
disponibles pour leur évaluation, et leur imporeaamos yeux dans le cadre de la filiére laitiere.

Ainsi, les services choisis sont les suivants :

- Services intrants: L'exploitation s’appuie sur ces services poueeiier sa fonction de
production. Cependant, son activité ne doit pasattsy ces serviceda pollinisation, la
stabilité structurale des sols, le maintien de laeftilité des sols La pollinisation pourrait
appartenir a différentes catégories de service maiss avons choisi de la considérer
comme un service intrant, indispensable au dévelmgnt de certaines cultures (colza...) ;

- Services de production (contribuant au revenu) ces services contribuent au revenu de
I'éleveur. Il s’agit desproductions végétales, des productions animalesinsi quela
capacité nourriciere;

- Services hors revenu agricole (environnementaux)ils proviennent de I'exploitation,
comme conséquence de son fonctionnement. Nousdéwossla conservation de la
biodiversité et du paysage, la qualité de I'eau ¢ régulation du climat.

Afin d’analyser ces services, nous avons reteriétaarche proposée par I'INRA, et reprise par
Alice Morin dans son projet de fin d’études réatisés le cadre d’'un partenariat entre Idele et
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Figure 14: Démarche d'analyse des services écosystgues, Source : Morin, 2013

POLLINISATION

Bénéfices : Certaines especes ont besoin de la pollinisation pour se reproduire, ce qui permet leur développement,
I’'amélioration de leurs rendements et la diversité génétique. Ceci participe également a la biodiversité car de nombreuses
espéeces sont pollinisatrices et I'apiculture est une exploitation poussée de ce service.

FONCTIONS

La pollinisation est permise par les insectes pollinisateurs s’ils ont un environnement favorable en termes d’habitat, de
nourriture et si aucun produit nuisible ne les détruit.

PROCESSUS

Les insectes pollinisateurs butinent les fleurs et disséminent les graines de fleur en fleur, transportent le pollen permettant la
reproduction. De plus ces espéces sont mobiles, elles permettent donc la diversité génétique des plantes qu’elles pollinisent.

ELEMENTS FAVORABLES ET DEFAVORABLES

Eléments favorables Eléments défavorables

Prairies conduites de maniére intensive : fauche précoce et

Prairies fleuries & condition que la fauche soit tardive, le répétée, fertilisation importante défavorise la biodiversité des

chargement en bétail modéré, et que les haies soient
maintenues.

Les zones non productives, foréts et lisiéres, les haies a
especes buissonnantes, les bosquets sauvages avec arbres et
arbustes, les murs recouverts plantes grimpantes sont de bons

prairies et les especes fleuries, pature en herbe courte,
élimination des haies

Utilisation d’herbicides ou d’insecticides, détruisant
les adventices utiles aux insectes pour leur nectar, et

habitats nuisant directement aux insectes

Culture de plantes melliferes (colza, tournesol, arbres fruitiers,

. . . . .
luzerne, tréfle, ronce, sainfoin...) L’érosion du sol défavorise les insectes terricoles

EVALUATION DE CE SERVICE

Valeurs seuil
Défavorable Favorable

REIGETGIES

Critéres Variables

% Surface développée et <50% >70% Les IAE assurent un habitat et
densité des IAE <30% >50% un accueil favorable
Habitat |Cak:cule,e a part|rtde Ita;urfacle
o abourée en pente et des sols
% SAU soumise a érosion <20% >30% s p’ . s
nus I'hiver, I'érosion nuit a
I’habitat des insectes terricoles
Pratique A . - . Les insecticides sont nocifs pour
. q Utilisation d’insecticides Oui Non . . P
érosive les insectes pollinisateurs
La mosaique paysagére assure
. s , . la diversité des cultures et donc
Diversité de I'assolement Moins Plus .
. L . e s . g de la nourriture
Comparaison au territoire diversifié diversifié . . .
. potentiellement disponible
Nutrition , 5
toute 'année
Elles sont fleuries et
% PP favorable a la biodiversité <30% >50% contiennent donc de la
nourriture pour les insectes

Sources : (Bertrand, 2001), méthode EBioTEP (Manneville et Chanséaume, 2010), (Mauchamp et al, 2012)(Pouvreau, 2004)
Figure 15: Exemple de fiche descriptive d'un serviintrant : la pollinisation



Interbev (Le Rowet al, 2008; Morin, 2013). Cette démarche décline legises pour aboutir a des
variables quantifiables a I'échelle de I'exploiteti Nous considérons donc que chaque service
résulte d’'une somme de fonctions. Ces fonctiong stles-mémes permises par une somme de
processus. Nous pouvons également distinguer lesfibés que I'éleveur tire des services (Figure
14).

Ainsi, nous avons créé une fiche par service ([eigls, ensemble des fiches en annexe 3),
détaillant les bénéfices tirés de ce service,dastfons et les processus qui le permettent. Ruis n
avons cherché dans la littérature les élémentgdhles et défavorables qui influencent ce service
et nous avons déterminé des critéres et variabiesoys permettraient de les mesurer.

2.2.Les différents types de variables

Parmi les critéres choisis, certains sont issusadméthode EBIOTEP, constituant une base
scientifique validée a notre méthode. Les autred &sus de la littérature et de l'analyse des
services.

Les criteres sont décomposés en variables qui m@surables par I'analyse des pratiques
agricoles, et de différents types : qualitativeguetntitatives. Ce sont également des bilans efésct
a partir des chiffres de I'exploitation et de réféces.

Un arbre schématise la décomposition des serveg@gsentés par le tronc a gauche jusqu’aux
variables, les feuilles a droite (Figure 16 ci-aprées différentes variables sont décrites ci-oless

v' Les indicateurs issus de la méthode EBioTEP

EBIOoTEP est un outil d’évaluation de la biodivegsitans les exploitations agricoles, qui prend
en compte I'échelle du territoire, de I'exploitatieet de la parcelle. Cet outil comprend cing
criteres : la diversité de I'assolement, I'orgatisa paysagere de I'espace agricole, I'impact des
pratigues agricoles, la gestion des prairies peemas et la densité d’infrastructures agro-
écologiques sur I'exploitation agricole (MannevideChanséaume, 2010). Elle nous a donc permis
de bien définir le service « conservation de ladviersité et du paysage » mais ces critéres ont
également appuyé I'évaluation d’autres servicesitégralité de cette méthode est présentée en
annexe 2 et les critéres sont les suivant :

- La diversité de l'assolement les indices de Shanon et Piélou déterminentesi |
différentes catégories d’occupation du sol sontte®ureprésentées, et réparties
équitablement. Ceci contribue a la mosaique paysagai est favorable a la biodiversité
des especes.

- Les prairies permanentessont étudiées particulierement afin de détermisieelles
constituent un élément agro-écologique pouvanteilicude la biodiversité ou non, selon
l'intensité de leur utilisation.

- L’organisation paysagere de l|'espace agricole a I'échelle du territoire et de
I'exploitation, une analyse par image satellite npetr de déterminer la densité des
Infrastructures Agro-Ecologiques (IAE : haies, agyrcours d’eau...), leur répartition et
leur connectivité. Ces facteurs montrent le pognti’accueil du territoire et de
I'exploitation pour les especes, il permet de sitlexploitation dans son environnement,
de définir si elle contribue a la densité du pagsayg si elle la réduit.

- Les pratigues agricoles l'analyse des rotations, de [l'utilisation d’icsieides, de la
gestion des IAE, permet d’estimer si les pratiqgaas favorables ou non.
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- La surface développée des IAE par une approche géométrique, les éléments des
paysages sont traduits en surface développée pboree la surface qu’ils représentent par
rapport a la SAU. Cette surface constitue un p@kerd’accueil pour les espéces
floristiques et faunistiques.

v' Les variables gualitatives

Un certain nombre de variables qualitatives a peiei qualifier la contribution aux services. ||
s’agit de la présence ou I'absence de certaindgpes que nous avons jugées comme influengant
les services. Ces variables sont les suivantasconnaissance du sopar des analyses et
'amélioration du pH par des amendementsmeénagement des abords de cours d’egear de la
végetation,le respect des zones non traitéest I'abreuvement des animaux dans les cours
d’'eau.

Pour ces variables leur présence ou leur abserifie &s@stimer I'impact des pratiques, et a
placer I'exploitation par un curseur dans I'écheléenotation (Figure 17).

v' Les variables quantitatives

Ces variables proviennent uniqguement des donngesssies enquétes, ou éventuellement de la
coopérative (litres payés en 2012). lls sont esdiarhent basés sur des pratigues concernant la
SAU, et dont l'impact sur les criteres définis esnnu. Il s’agit dupourcentage de la SAU
recevant des insecticidesddes produits phytosanitaires, la part de la SAU erulture pérenne,
en prairie permanente, en culture annuelle, en |léguineuse, la part de la SAU soumise a
érosion (calculé a partir de la surface labourée en pehtie la surface nue I'hivelly production
de lait par vache, les rendements.

Des valeurs seuils ont dues étre définies pourvadables, en concertation avec I'Institut de
'Elevage et avec une zone d’incertitude autourcde valeurs car elles ne sont pas toujours
vérifiées scientifiquement (Figure 17).

v' Les bilans fréquemment utilisés

Nous avons réalisé quelques bilans classiqueméisiestdans le monde agricole, a I'échelle
globale de I'exploitation. Pour cela nous avon$isdtides références issues d’instituts techniques
comme le comité d’orientation pour des pratiquescabps respectueuses de I'environnement
(regroupant différents instituts), I'Institut deElevage, les tables d’alimentation de I'INRA... I
s’agit dubilan humique, azote fourrager, debilans des émissions de carbonelu calcul de la
productivité autonome (couverture des besoins énergétiques du troupanuep fourrages de
I'exploitation). Nous avons également estiméptaduction d’engrais de ferme et I'équivalent
d’herbe, de mais ou de blé que cela représentewmeture de besoins azotés.

Pour ces bilans les résultats ont été ramenés @mgriage, a I'hectare ou a la vache laitiere,
des valeurs seuils ont également dues étre définies

Enfin, nous avons calculé pacité nourriciéere avec le programme PerfAlim (CEREOPA,
2013). Ce programme établit d'une part le soldermgar de I'exploitation, d’autre part les besoins
moyens quotidiens humains.

Pour calculer le solde nourricier, le programmengren compte les matieres premiéres achetées
et les matiéres premiéres vendues, auxquellesdcas une teneur en énergie, en protéine et en
protéines animales (de meilleure qualité). Seules matieres premieres a destination de
lalimentation humaine sont prises en compte, etcoefficient d’efficacité nutritionnelle est
€galement intégré pour considérer la capacitéesadgimilé par 'THomme. Toutes ces valeurs
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proviennent de différentes sources : la FAO (Foad Agriculture Organisation), des organismes
techniques (Institut de I'élevage, Uniporc, Frange®er...).

Pour les besoins moyens quotidiens en énergieoétipe, la référence est un jeune homme de
70 kg avec une activité physique modérée. Les wmlelicoefficients proviennent également de la
FAO.

La différence entre les deux met en avant le nondarepersonnes que l'exploitation a le
potentiel de nourrir par an, avec ses produits s(sgnendre en compte d’éventuelles
transformations). Selon les exploitations, les bes@&nergétiques ou protéiques seront les plus
comblés.

Les variables et leurs valeurs seuils sont indigdéss les fiches descriptives présentées
préecédemment (Figure 15). L'ensemble de ces figemet de comprendre la méthode et de
I'utiliser. Seule I'étape d’agrégation des variabest encore a définir.

2.3.L’agrégation des variables et critéres

L’agrégation des criteres est une étape délicade,une éventuelle pondération peut étre
déterminée. Cette agrégation est indispensable ldam&sure ou nous cherchons a quantifier les
services rendus par I'élevage. Cependant I'objedéif notre méthode n’est pas de juger les
exploitations précisément, mais de montrer le tdes criteres permettant de mesurer les services,
ainsi que d’expliquer les pratiques dont ils sests.

Nous n’avons donc pas choisi un systeme de notatian cela impliquait de classer les
variables, de définir lesquelles sont les plus irgides, d’en privilégier. Nous ne souhaitons pas
pondérer I'agrégation, d’autant plus que cette pgaaiibn demande une étude plus poussée et une
justification que nous ne pouvons faire dans cgeprdNous nous sommes donc inspirés de
'analyse multi criteres présentée dans la thes@.ddichaud (2011) et provenant de la méthode
Dexi®. Aussi, lI'arbre présenté précédemment polustiler la décomposition des services est
I'arbre d’agrégation de nos variables (Figure X6¢haque nceud, les branches ont le méme poids.
Lorsque le cas survient de l'agrégation de deuxakbrs (ou critéres) n‘ayant pas les mémes
résultats, la regle de décision pour leur agrégadsi la suivante :

- Une variable défavorable et une favorable : I'agti&m est neutre
- Une variable défavorable et une neutre : 'agrégagist défavorable
- Une variable favorable et une neutre : 'agrégaéisinfavorable

Cette regle vise a montrer dans quelle directioddat les pratiques quand elles sont agrégées,
en penchant du c6té favorable ou défavorable malgeévariable neutre.

Pour résumer :

Notre méthodologie tend donc a montrer les pratsgdes éleveurs qui influencent les servicgs,
afin que chaque éleveur puisse situer ses pratigiaes un gradient négatif a positif, et savaqir
comment s’orienter vers le c6té positif. Ces vddaalsont ensuite agrégées en différents critgres
pour aboutir aux services, lI'agrégation choisie sishple, sans pondération. Cela permet avec line
marge d’erreur représentée par une zone d’incedétd’estimer si les élevages altérent un service,
le préservent ou y contribuent. Les données seositiite collectées et traitées grace a des outils
crées pour analyser rapidement et le plus autoronaticgent possible.
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Figure 18: Radar montrant la contribution d'une exploitation a tous les services

Pollinisation

1) Un habitat favorable aux insectes
pollinisateurs est nécessaire

La densité des infrastructures agro-écologiques ainsi
que leur surface développée assurent cet habitat

L'importance de la surface d’'IAE et leur densité dans le
territoire sont favorables a [l'attraction d’insectes

pollinisateurs.

L’érosion du sol défavorise les insectes habitant sous
terre

Le potentiel d’érosion du sol est estimé selon la surface
labourée en pente et la surface de sol nu. Ainsi cette
exploitation n’a pas de surface soumise a érosion.

2) Des réserves alimentaires pour ces insectes
sont nécessaires

Les prairies favorables a la biodiversité sont fleuries,
et fournissent de la nourriture aux insectes
L’exploitation n’a pas de prairies favorables a
biodiversité.

la

La mosaique paysagére augmente la probabilité
d’avoir de la nourriture toute I'année

L'exploitation ne contribue pas a la diversité de
I'assolement du territoire, elle est défavorable.

3) Des pratiques érosives éliminent les
populations de pollinisateurs

Aucun insecticide n’est utilisé, ce qui est favorable aux
populations d’insectes.

Potentiel d'accueil des pollinisateurs

H Favorable
Neutre

W Défavorale

Surface développée d'IAE Densité des IAE

100% 40% 30% 20%  10% 0%

ﬁ

0% 20% 30% 50% 60% 100%

Neutre Favorable

DEfavorable

15% 10% 5% 0%

Défavorable Neutre Favorable

BT T T O]

Malgré le fait que I'exploitation ne fournit pas aux
insectes pollinisateurs de quoi se nourrir, elle leur fournit
un habitat et n’a pas de pratiques destructrices.
Globalement, elle est donc favorable a la pollinisation.

Bilan

Figure 19: Exemple de rendu aux éleveurs pour le séce pollinisation



3. La collecte, le traitement et la valorisation de Information

Nous présentons dans cette partie la collecte étai'ement de l'information, ainsi que la
valorisation prévue pour les éleveurs.

3.1.La collecte et le traitement de I'information

Un questionnaire a été élaboré afin de recueiiiifdrmation nécessaire a I'application de la
méthode. Il comprend une présentation bréve delibéation et est organisé en trois parties : la
premiere relatant des productions animales, largkrdes productions végétales et la derniére des
éléments du paysage. Enfin quelques questions @émésur le point de vue des éleveurs
concernant la biodiversité et leur exploitation été posées. Ce questionnaire a été testé dans une
premiére exploitation afin d’étre modifié et amédioLa version finale se trouve en annexe 4. Les
entretiens ont durés entre 1h30 et 2h.

Les informations recueillies sont traitées dans bage de données sur le logiciel Excel. Sur
cette base de données, les exploitations sont ares)yelles ont chacune un code. Ce code est
composé du numéro du département suivi d'une @rsittjue du territoire concerne, par exemple
« bocage ». Concernant l'analyse spatiale destdiees, les données du Registre Parcellaire
Graphique des exploitations ont été récupéreesaugas Directions Départementales du Territoire
(DDT) pour les traiter avec les logiciels GoogletRales paysages seront également décrits par
une analyse photographique, a partir de priseera®s issues du logiciel Géoportail et de prises
personnelles, permettant d’avoir un point de vuéicad et horizontal.

3.2.Le rendu individuel prévu aux éleveurs

Une analyse individuelle des résultats a été efésgtpuis une analyse globale des exploitations
pour chaque service rendu. Le rendu individuel prést un petit dossier de dix pages. Sur la
premiére page le résultat global est expliquélestide par un radar comprenant tous les services
(Figure 18). Puis chaque service est détaillépiardution de I'éleveur est indiquée sous forme de
profil, avec les critéres et les variables qu'itmprennent ainsi que des explications sur ces
variables (Figure 19). L’éleveur prend donc corseige, variable par variable, de I'impact de ses
pratiques, et de l'orientation a prendre pour rendr service. Un bilan récapitule les éléments pour
expliquer I'appréciation globale, résultant de t&ggation des variables et criteres. Un exemple de
rendu intégral est disponible en annexe 5.

Pour résumer :

La récolte de I'information est effectuée par deguetes de 2h maximum sur les exploitations,
son traitement et son analyse et via les logicietsel, Géoportail et Google Earth. Le rendu
individuel aux éleveurs est composé de 10 pagdgeapt chaque variable, les pratiques prises én
compte et 'appréciation globale résultant de I'agation.

Bilan de la méthodologie :

L’échantillonnage a permis de déterminer 22 entipggysageres différentes, dans chacune
d’entre elles une exploitation sera enquétée. bartillon a été effectué en accord avec |e
premier objectif du projet, de maniere a étre reggnétatif de la zone de production de Sodiaal pqur
lui fournir I'analyse du service de conservationldeiodiversité. Puis la méthode de qualification
et de quantification des services a été élaboréesi ajue les enquétes et la préparation de leur
analyse, du traitement de l'information et de skoxiaation.

La partie suivante a donc pour vocation de préselat® résultats des services produits par cet
échantillon d’élevages laitiers.
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Carte 6: Localisation des adhérents de Sodiaal, chac

représenté par un point vert,Source : Sodiaal

Tableau 3 lllustration aérienne et photographique des paysges breton: pour chaque exyloitation enquétée, Source :

photographies Nadége Michelin, photographies satellit : Géoportail

Bretagne

@

Bretagne

®

Bretagne

Bretagne

@

Bocage a maille élargie, importe
mais parcelles agrandies et he
remaniées

Paysage cultivé avec talt
agrandissement s parcelles, fort
vent, haies basses et hauts |

Paysage cultivé avec talt
agrandissement des parcelles,
vent, haies basses et hauts |

Paysage cultivé a ragos:
labours, paysage ouv




Partie 3 : Résultats

L’objectif de cette partie est de présenter lesltats de notre étude. Dans un premier lieu nous
décrirons I'échantillon enquété : ses caractéusisqpaysageres et les systemes d’exploitation
rencontrés. Dans un second temps nous présentie®mésultats pour chaque type de services
étudiés : les services hors revenu agricole, legces intrants et les services de production. renfi
nous mettrons en lien ces trois types de services.

1. Un échantillon national aux paysages et systemesriés

Notre échantillonnage est basé sur la diversité pigsages. Cette premiere partie a pour
objectif de présenter I'échantillon d’exploitatiombtenu en décrivant les caractéristiques des
paysages rencontrés et des exploitations enquétées.

1.1.1llustration aérienne et photographique des paysageenquétés

Nous avons sélectionné différents paysages grage adas geographiques. Au sein des
départements retenus nous avons également priorapte la diversité et la localisation des
adhérents de Sodiaal (Carte 6). La diversité etdeactéristiques de ces paysages sont décrites et
illustrées dans des tableaux grace a des photdgsaphrsonnelles prises lors des enquétes et des
photographies aériennes. Ces dernieres sont prigsesiéme échelle et au dessus des exploitations,
a l'aide du logiciel Géoportail. La codification dee carte permet de se reporter a la description
correspondante dans le tableau, chaque numérsespaat une exploitation.

v' Les paysages bretons

Bretagne Environnement, un Groupe d’Intérét PufiB¢éP), a élaboré un document sur les
chiffres clés de I'environnement en Bretagne, dansel les paysages sont décris (Carte 7, GIP
Bretagne Environnement, 2011). Elle distingue défifiés grands types de paysages. Nous avons
exclu les paysages de cultures légumiéres et leagaylittoral urbanisé car ils correspondent peu a
des zones d’élevage laitier. Puis entre les ciryggoges restant nous en avons retenu quatre, deux
bocagers (maille dense et élargie) et deux culf@éagosse ou a talus). Nous avons donc effectué
guatre enquétes, localisées par des numéros sartia7. Différentes difficultés nous ont amené a
enquéter deux exploitations dans le paysage cutre€ talus au détriment du paysage de bocage
dense sur colline. Les caractéristiques de cesagagssont détaillées dans le tableau 3.

[l Puyiace de botage daresir colline
[ Paysuge de bomga & maiile dlargis
[[] Paysage de auliumes ke gumidnes

[l Paysage boke ot de besquets

] Paysage cultmi & ragosses

[[] Paysage cultivi aver 1shs

] Puyrage litteral urbanis

[ Paysage de sone humides deau dows

Carte 7: Différents paysages bretonsSource : GIP Bretagne Environnement, 2011

19



Tableau 4: lllustration aérienne et photographique des Pays de la Loire et du Nord de I&rance pour chaque exploitation
enquétée Source : photographiesNadege Michelin, photographies satellit : Géoportail

Le « coeur de la Mayenne »,
comporte I'essentiel d
I'activité humaine, des
industries. Le bocage est p
homogene, complété par ¢
espaces boisés

Pays de la
Loire

@)

Les collines du Maine so
boisées, bocageres, un fage
rocheux accidenté, avec
I'élevage et des prairie
permanentes

Pays de la
Loire

®

Le bocage est un lien arboré
dans cesecteur sableux, les
boisementsont présents, ils
complétent le cloisonneme

Pays de la
Loire

®

Un bocage déstructé avec de
nombreuses interptions et une
qualité dégradée. Ce pays:
est la conséquence du
remembrement

Pays de la
Loire

@

Bocage boulonnais, nombreu:
haies, prairis permanentes et
bois dominant. Mais la part d

Nord
cultures augmente

Hauts plateauartésiens :
Plateaux et fors de vallées,
partagées entre prairi
bocageéres et grandes parce
cultivées

Nord

Ondulations hennuyer :
Grands plateaux ouverts
labourés, avec des auréa

Nord
prairiales autour des vill

Vimeu : Paysage de plateaux;,
openfield aux champs ouverts
cultivés, ponctué par di
structures bocageéres
concentrées autour des villa

Nord




v' Les paysages des Pays de la L

Les différentes entités paysagéres que nous awtesues car elles nous semblent variée
intéressantes sont décrites et illustrées danbleaias. Les atlas paysagers de la Mayenne et
Sarthe nous ont permis de les sélectio( CERESAet al, 2005; DDE de la Mayenret al, 2001).

En Mayenne les adhérents simajoritairement présents dans le Nojuktifiant le choix de
cette entité paysagére ouvel@)sur la Carte 8)Les alpes mancelles chevauchent les ¢
départements et représentent le paysage le plueggbioet boisé. En contraste, I'Est de la Se
évolue et a un bocage trés déstructuré en raisaf®deioppement des ltures ((4) sur la Carte 9).
Cependant le paysage obselmés de I'enquétest bocager, différerte la description du paysa
de l'atlas Enfin, il nous semblait intéressant d’étudierpaysage dans lequel la haie joue un
structurant, de lien, comme il est décrit dans le 8aith Sarthi

Carte 8 Entités paysagere de la MayenneSource: DDE de | i
Mayenne et al, 20C

Carte 9: Différentes entités paysageres de la Sarthe,Source
CERESA et al 2005

v Les mysages du No

Nous avons retenu différentes zones a partir dalj@e de I'atlas paysaginteractif du Nord
Pas de Calais, et celui de la Somme llées dans le tableau (fte Boudecet al, 2007; DREAL
Nord - Pas-de-Calais, 2005pour la diversité nous avons choisi deux zonesitdé comme
bocagéres, avec des prairies, et deux plateauxudmplutdt par les cultures. De plus dans
Somme, il est indiqué que I'élevage maintient lesquets et les prairies dans un plateau o
cultures sont importantes et ouvrent le pay:s

Les autres types de paysages sont des grandesesulties zones baines ou des foréts, de
lesquels I'élevage laitier est peu prés

Les cartes 10 et 1dont extraites des atlas paysagers du Nord Paaldes (et de la Somn

. e
’- 5 e 3 BELGIQUE = Praines et bos dainants
T i = 1

- Aei hebimer
=]

[

DREAL Nord - Pas-de-Calais, 2005 et al, 2007
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Tableau 5: lllustration aérienne et phdographique des paysages de I'Est et du Massif Ceat pour chaque exploitation
enquétée Source : photographiesNadege Michelin, photographies satellit : Géoportail

Est
Moselle : Saulnois

Est .
Moselle : Saulnois

et Sundgau déb massif jurassier

Est Sundgau plaine

Massif
Central

@)

Plateaux des Combraill

Massif
Central

@

Monts du Beaujolais

Massif

Central Sud de la plaine de Limag

Massif

Central Monts du Forez




v' Les paysages de I'Est

La DREAL del'Alsace a fait en 2004 un profil environnementa BAlsace avec un atle
cartographique, mais il ne contient aucune inforomagur les paysageCelles contenues dans ce
de la Lorraine nous permettent difficilement ddidguer des entités paysaes intéressantes.

Sachant que les adhérents de Sodiaal ne sont gasnfs sur lintégralité des départemt
choisis mais plutdét dans des zones bien localigémss avons donc pris en compte ce critér
priorité. Ainsi les adhérents sont majoritment présents au Centre &t la Mosell, au Sud du
Haut Rhin eta I'Est du Territoire de Belfol

Nous avons donc décidé d’enquéter deux exploitatiem Moselle dans le Saulnois et d
exploitations dans la plaine du Sundgau, une darutd du Haut hin, plutét dans une zone
montagne (début dmassif jurassie) et une dans le étoire de Belfort, en plair (Tableau 5).

v' Les paysages du Massif Cen

L’atlas des paysages d’Auvergne est en cours disatan. Pour cette zone, nous nous som
dorc basés sur les entités paysageres déterminétspaliefs, comme le plateau des Combrai
la plaine de Limagne, les Monts du Forez, les MahtsLyonnais, le Parc Naturel des Volci
d’Auvergne. Afin d’'observer des paysages différentsus avondonc enquét des exploitations
dans des zones de montagne plutdt herbagéres ia lesvdonts du Forez et du Lyonnais, et
exploitations dans la plaine ou les plate: une dans les plateaux des Combre, une dans la
plaine de Limagne en Haute kaizone de polyculture-élevage (Tableau 5).

Concernant I'Aveyron, Sodiaal est plutét préserdesdles plateaux du Ségala. Nous a\
enquété une exploitation sur lpksteaux € une en bord de plateau, vers les pentes forestiees
paysages sont dé@itlans le tableau

Tableau & lllustration aérienne et photographique des paysges de I'Aveyror pour chaque exploitation enquétéeSource :
photographies Nadége Michelin, photographies satellit : Géoportail

Aveyron
@ Plateau du Ségala
AV%O" Bord du plateau du ség.

Afin d’analyser les résultats de I'échantillon,det pouvoir conclure sur les services fournis
I'élevage laitier, il est nécessaire de classerebggoitations et de les regroupPour cela deux
modalités sont intéressantda typologie des réseaux d’élevages, et le typpalsage dans leqt
I'exploitation s’inscrit.
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I Haute Montagie
I Montagne
Figmont
Zune délavuriste sinple
Zone & handicap spécifique
s Zone séohe

() Perimérre de massif

Ministére de I'Agriculture inCloye et al, 2010



1.2.Nature de I'échantillon d’exploitations enquétées

Nous avons classé les exploitations de notre étloargelon la typologie des réseaux d’élevage
présentée en premiere partie (Tableau 7). Elles smgroupées en sept systemes différents,
contenant deux a cing exploitations chacun: Speéiade montagne Herbe et Herbe-Mais,
Spécialisé de plaine Mais, Lait et viande bovinebldeéMais et Mais, Polyculture élevage Mais et
Lait et hors sol Mais. Par lait et viande bovines@ appelé mixte dans ce document), nous
comprenons les exploitations ayant un atelier daisgement en parallele de I'atelier laitier, qae ¢
soient des beeufs, des taurillons ou des vacheataatks. Le détail des exploitations enquétées est
en annexe 6.

Tableau 7: Typologie des exploitations enquétées selles systemes d’exploitation

Type de Systeme fourrager , kg lait /VL % SFP % mais
systéme (% Mais dans SFP) Nb d’EA | SAU (ha) UTH nb VL (CL) dans SAU | dans SFP
50 1,2 21 3500 98 0
- 0, ’
Spécialisé de 0-10% 2 80 1 50 4500 88 0
':nonta ne 60 1,5 40 9900 80 17
J 10-30% 3 135 3 70 6850 96 11
102 2 55 9000 93 16
Spécialisé de 136 2,7 100 8000 72 31
P e >30 3 75 2 45 9500 67 44
P 69 1,5 35 7000 55 32
113 2,75 43 9211 79 15
- 0, 4
Lait et viande 10-30% 2 96,5 1 50 6845 61 19
bovine Moy 139 Moy 2,1 Moy 68 Moy 7141 Moy 64 Moy 39
>30% 5 Min 70 Min 1 Min 45 Min 6000 Min 43 Min 33
Max 192 Max3 Max 100 | Max 9000 Max 89 Max 49
Polyculture M?y 190 Moy 2,6 M(_)y 72 M(_)y 8226 Mc?y 43 Mc?y 45
élevage >30% 5 Min 120 Min 2 Min 50 Min 7300 Min 31 Min 32
& Max359 | Max4 | Max95 | Max9400 | Max68 | Max56
116 1,5 70 8000 63 45
. 0, 7’
Lait et Hors sol >30% 2 141 275 55 3300 70 30

Cet échantillon est donc diversifié en terme déésgss, avec deux types représentés de maniere
plus importante : les exploitations lait et viaretede polyculture élevage, ayant plus de 30% de
mais dans leur surface fourragere. Nous pouvorer igialement que tres peu d’élevages sont en
systeme « tout herbe » avec moins de 10% de masslad&FP, et la majorité ont un systeme avec
plus de 30%.

1.3.Différents types de paysages identifiables

L’étude des atlas paysagers ne nous a pas fourtypidogie afin de classer les paysages.
Cependant, la caractérisation par les éléments ayjisage comme les IAE est régulierement
employée, les paysages sont couramment caractdas€suvert » « semi-ouvert » ou « fermeé » et
le relief est souvent mentionné. Nous avons domdisclees deux criteres pour définir six grands
types de paysages : les paysages ouverts, semi®ouvefermeés, dans un contexte de plaine ou de
montagne. Au préalable, il est donc nécessairéfimiidces criteres.

La notion de relief et de zone de montagne pourelgsoitations agricoles est définie par le

Ministere de I'Agriculture (Carte 12) Seule une lexation se situe en zone de piémont, en limite
de montagne, par simplification elle est qualifi&ezone de montagne.

22



Tableau 8: lllustration des trois types de paysaged&finis, Source : Géoportail

Exemple de paysage ouvert
grandes  parcelles et peu
d’éléments fermant la vue (haies
arbres...)

Densité IAE<30%

Exemple de paysage semi ouver

nombreuses infrastructures agrot
écologigues observées mais ng

fermant pas vraiment le paysage
Densité IAE >30 et <65%

Exemple de paysage fermé
nombreuses haies et bosquet
entourant les parcelles
Densité IAE>65%




La définition des paysages ouverts et fermés estilaante, selon Géoconfluence (DGESCO et
ENS LSH, 2002): &Jn paysage est ouvert lorsque la vue peut se d@vetdargement a l'inverse
d'un paysage fermé ou elle est réduite, interceptfeun écran minéral ou végétal, naturel ou
construit : barre d'immeubles, lisiére, haie, ets..

Pour définir ce critere nous utilisons donc l'asa&lyde photographie aérienne d'une part, la
densité des infrastructures agro-écologiques damssifface agricole d’autre part (Tableau 8). Les
exploitations ayant moins de 30% d’IAE sont consddé comme dans un paysage « ouvert »,
celles entre 30 et 65% dans un paysage « semitoyvet au-dela de 65% dans un paysage

« fermé ».

Quatre types de paysages sont ainsi définis, carapteentre quatre et six élevages chacun. De
maniére générale les exploitations de plaine sbrd pombreuses que celles de montagne dans
notre échantillon, et en zone de montagne nouseneontrons que des paysages fermés. Les

caractéristiques des exploitations selon cetteldgp® sont indiquées dans le tableau 9.

Tableau 9: Typologie des exploitations enquétées selles paysages

, kg lait /VL | % SFP dans % mais
Type de paysage Nb d’EA SAU (ha) UTH nb VL (CL) SAU dans SEP
Moy 90 Moy 2 Moy 46 | Moy 7160 Moy 89 Moy 10
Montagne fermée 6 Min 50 Min 1 Min 21 Min 3500 Min 88 Min O
Max 135 Max 3 Max 70 Max 9900 Max 98 Max 17
Moy 110 Moy 2,1 Moy 60 | Moy 7465 Moy 71 Moy 33
Plaine fermée 7 Min 70 Min 1 Min 45 Min 6000 Min 60 Min 19
Max 149 Max 3 Max 100 | Max 9500 Max 89 Max 44
Moy 136,5 Moy 2,1 Moy 68 | Moy 7586 Moy 56 Moy 39
Plaine semi-ouverte 5 Min 69 Min 1,5 Min 35 Min 7000 Min 41 Min 32
Max 184 Max 2,75 | Max 100 | Max 8530 Max 68 Max 48
Moy 207 Moy 2,5 Moy 73 | Moy 8575 Moy 35 Moy 47
Plaine ouverte 4 Min 120 Min 2 Min 50 Min 7500 Min 30 Min 32
Max 359 Max 4 Max 95 Max 9400 Max 43 Max 56

Le nombre moyen de vaches, d’hectares, de kg tigodaivache et la part de mais dans la
surface fourragere augmentent lorsque le paysagerg. En revanche la part de surface fourragere
dans la SAU diminue, les exploitations ont pluscdéures. Cette observation permet d’émettre
I'hypothese que les systemes laitiers ayant plusudces fourrageres sont dans des contextes plus
fermés, et participent a ce contexte.

Pour résumer :

Nous avons classé les exploitations en deux tymsalifférentes. :

- Selon les systémes auxquels elles appartienneace@rd avec les Réseaux d’Elevage.

Sept types de systémes sont représentés. En tersyst@me fourrager, la majorité sont

basés sur le mais a plus de 30% et tres peu sarbéh(avec moins de 10% de mais).

- Selon les contextes paysagers dans lesquels &hessrivent. 4 types de paysages sont
représentés selon la densité d'infrastructures a@gologiques présentes.

Chaque systeme ou paysage est représenté par éwjl’pxploitations dans notre échantillgn

pour en tirer des conclusions sur les serviceslgjuéndent. Par exemple seules trois exploitatipns

sont en systeme de montagne herbe-mais, ce quusepermet pas de conclure sur ce type
systeme. Nous cherchons donc a déterminer danssgstime ou quel paysage les exploitati
limitent, préservent ou contribuent a chaque sevic

de
NS
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Figure 20: Répartition des exploitations selon leucontribution a la biodiversité ordinaire

Kg N minéral 0 0 {40P;BOF cH40P;«BOF | »a0P;2BOF

Prairies paturées| Paturage continu ou tournant avec fauche des refus
ou /et fauchées ensilage, enrubannage, ... @
F iries piturées Paturage libre extensif sans fauche des refus ‘g"' =
u /et fauchéqs Foin séché au sol, avec ou sans déprimage - E
; : o =
- . - 2
! ! =z
Prairies paturées Paturage libre extensif avec fauche des refus s g
(3] Humide = sol gorgé d'éau au printemps 2 i-
Seg = sol superficiel étfou en pente, g
gL
e

Apport organique |gecasionnel (régulier; occasionnel régulier occ. /régulier

Figure 22: Méthode d'évaluation du potentiel de bidiversité des prairies permanentesSource : EBIOTEPIn
Perrodeau et Manneville, 20:
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2. Les services hors revenu agricole : une tendanceophle de préservation

Nous allons donc étudier les services hors revgnicae a travers les systéemes de production
et les contextes paysagers. Les trois servicesrboenu agricole étudiés sont : la conservation de
la biodiversité et du paysage, la qualité de I'edla régulation du climat.

2.1.La conservation de la biodiversité ordinaire et dypaysage

v' La conservation de la biodiversité

Trois variables expliquent ce critere, toutes issiela méthode EBIOTEP :

La diversité de I'assolement favorise la diversitéaunistique et floristique. Cette diversité
est établit a partir de la répartition de six catégs d’occupation du sol : la STH, les fourrages
(prairie temporaire et mais ensilage) les céréessspléagineux, les protéagineux et les jacheéres.
Des indices de répartition et d’équitabilité noasnpettent de juger la diversité de I'assolement de
I'exploitation par rapport a son canton. Globaletri&ssolement de chaque exploitation est autant
diversifié que celui du canton auquel elles apparntént. Au sein de I'échantillon 11 exploitations
sont moins diversifiées, 7 le sont plus et 4 let sanant (Figure 20). En moyenne nous concluons
gu’elles le sont autant car il n'y a pas de magaigndant vers les deux extrémes.

Certaines pratigues ont un impact important sur la biodiversité. En général nous
rencontrons peu d’insecticides, des cultures varitss éléments du paysage sont entretenus. En
revanche les parcelles sont parfois grandes (@uk2cha), ce qui ne favorise pas la continuité des
eléments paysagers et la mobilité des especesl8itexions ont des pratiques érosives, 9 en ont
des préservatrices et 10 en ont des bénéfiquesré-2p).

Selon leur gestion, les prairies permanentes sonhuéservoir de biodiversité.En analysant
les pratiques de fertilisation et d’utilisation,usoévaluons le potentiel de I'écosysteme praimal e
termes de diversité floristigue, de potentiel diggt de faune (de pollinisateurs sauvages par
exemple) (Figure 22). L'exploitation doit avoir amoins 30% de ses prairies favorables a la
biodiversité pour la préserver, et plus de 40% piite contributrice a la biodiversité. Dans notre
étude 17 exploitations ont une gestion des pradéfavorable, 1 a une gestion préservatrice et 3
ont une gestion des prairies favorable. Les psaime sont donc pas favorables a la biodiversité en
tant que telles, car leur conduite est plutot isitean (Figure 20).

Malgré cela, les prairies permanentes ont une plapertante dans I'assolement (29% de la
SAU comparé a 33% de la SAU en STH en France 26&lbn Faostat). Ces prairies sont
maintenues pour le paturage, ce qui contribue antimat d’éléments du paysage comme des haies,
lisieres de forét, cours d’eau... pour le confort dagnaux (ombre, brise vent). Nous ne I'avons
pas démontré dans cette étude, mais une autre €ffiedeuée en Basse Normandie montre que les
éléments du paysage sont maintenus autour degepr@errodeau et Manneville, 2013).

v La contribution au paysage

Deux variables expliquent ce critére, toutes degatement issues de la méthode EBioTEP.

La contribution a la densité des infrastructures ago-écologiques du paysageNous avons
mesuré par image satellite la densité des infretstres agro-écologiques rencontrée dans les
surfaces agricoles (foréts et villes exclues) drtittére et de I'exploitation. Lorsque la densitgt e
inférieure a 30% les exploitations sont défavormblersqu’elle est supérieure a 50% elle est
contributrice. Les exploitations ont des densités d’lAE importantelles sont majoritairement
favorables pour le paysage et la biodiversité (68%6us avons ensuite comparé la densité d’'lAE
de I'exploitation par rapport a celle du territofrayon de 5km autour de I’exploitation).
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11 exploitations ont une densité inférieure a caddeur territoire et 10 exploitations sont dams |
méme ordre de densité (Figure 21).

Cependant, si les densités d’'IAE du territoire et’dxploitation sont supérieures a 65%, nous
considérons que les exploitations sont tout de miawerables a la densité du paysage. En effet
ceci s’explique par le fait que dans des zonesri@ fdensité d'lAE, la présence de l'agriculture
limite ces éléments, ce qui n’exclut pas le faietie en maintienne une densité importante. Aussi
seules @xploitations sont défavorables, car elles sonsdkas densités inférieures 65% et qu'elles
ont des densités inférieures a celles de leurtagri 1 exploitation est neutre, avec une densité
inférieure & 65% mais semblable a celle de sontdee. Les autres sont contributrices,
globalement I'échantillon est donc contributeur.

La contribution a I'hétérogénéité du paysageGrace a un inventaire des IAE des exploitations
et a une approche géométrique illustrée ci comtigue 23, développée plus précisément dans la
méthode EBIOTEP en annexe 2), nous avons mis atiorella SAU avec la surface totale que
représentent les IAE sur les exploitations, si es tonsidére comme « développées ». 12
exploitations ont plus de I'équivalent de 70% derISAU en IAE et sont donc favorables, 8
exploitations ont moins de 50% de leur SAU en IAE,qui est défavorable (Figure 22). Ainsi
globalement ces élevages participent a I’hétéraggdéa paysage.

En agrégeant la contribution a la densité et aditogénéité du territoire, 13 exploitations sont
contributrices au paysage.

> Bilan des exploitations pour le service conservatiode la biodiversité et du paysage

Les deux diagrammes ci contre (Figures 24 et 25)traot les contributions des élevages a ce
service, selon leur systeme et leur contexte paysdlg permettent de déterminer quels sont les
systemes ou les paysages qui altérent, préservartardribuent. Chaque barre représente le nombre
d’exploitation qui rendent les services. Pour awise, 7 exploitations ont tendance a le limiteg 6
le préserver et 9 a contribuer. Il y a presquerdwdaxploitations dans les trois types d’'influence
deux exploitations en plus dans la contributionpeemettent pas de conclure dans ce sens. Nous
pouvons donc conclure que les exploitations présgree service.

Parmi les systémes contribuant, ceux spécialisésatgagne sont les plus importants (60%), et
il y a également des polyculteurs (25%), un spisg@ale plaine et un mixte mais. Parmi ceux qui
préservent tous les systemes sont représentésaauide montagne herbe-mais. Parmi ceux qui
erodent se trouvent exclusivement des systemes lsasde mais, avec des polyculteurs (43%),
mixtes (29%), spécialisés de plaine et lait et sois

Concernant les paysages, nous pouvons noter gqéeleges qui altérent sont dans un contexte
de plaine ouverte ou semi ouverte, ceux qui présgrsont majoritairement en plaine fermée (73%)

et montagne fermé (7%), et ceux qui contribuent poar moiti€ en montagne fermée, ainsi qu’en
plaine fermée et semi ouverte (25% chacun).

2.2.La contribution a la qualité de I'eau

v Les zones tampons contribuent a la qualité de I'eau

L'aménagement des cours d’eau filtre 'eauQuand les exploitations sont concernées par les
cours d'eau, ces derniers sont toujours aménad¢gssoht entourés de prairie, de végeétation
arbustive ou buissonnante, de bandes enherbégsi peeserve la qualité de I'eau (Figure 26).

Les couverts pérennes filtrent I'eau et réduisentd ruissellement.Le pourcentage de la SAU
en cultures annuelles nous permet donc d’estimaotentiellement assez de surface peuvent filtrer

25



Nb EA B Dpefavorable
18 1 Neutre
16 - Favorable
14
12
10
8
6
4
gl B
0
>80 U/ha 60-80 U/ha <60 U/ha <40% 40-50% ‘ >50%
Bilan azoté excédentaire Bilan humique: compensation des pertes des
sols par les effluents
Figure 27: Contribution des exploitations au critele de gestion de la fertilisation
Nb EA [
16 Défavorable
[ Neutre
14 - Favorable
12
10
8 4
6 4
4 -
2
0
0 -
>60% 40-60% <40% non non respect oui non non
respect | concerné concerné
% SAU recevant des traitements | Respect des Zones non traitées | Abreuvement des animaux dans
phyto-sanitaires les cours d'eau
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l'eau. 10 exploitations ont plus de 60% de leur SAW culture, ce qui est défavorable, et 6
exploitations ont entre 40 et 60 ou moins de 40%ad&AU en culture, ce qui est neutre et
favorable (Figure 26).

En couplant I'aménagement des cours d'eau et las/ects pérennes, 12 exploitations
contribuent a la qualité et 10 la préservent.

v' La fertilisation influence la qualité de 'eau.

Un exces d’azote peut engendrer la pollution de &i. Un bilan azote est calculé en prenant
en compte ce qui entre dans le systeme (alimegtrain fourrages) et ce qui en sort (vente de
cultures, lait, viande) ainsi que l'azote fixé das légumineuses. Les valeurs de références
proviennent du référentiel établit par le ComitéOdéntation pour des Pratigues agricoles
respectueuses de I'Environnement (CORPEN, 1988¢xd€s d'azote est ensuite ramené a
I'hectare. 3 exploitations ont un bilan excédertale plus de 80 kg N/ha, 3 exploitations ont un
bilan entre 60 et 80 kg N/ha et 16 exploitationg an bilan inférieur a 60 kg N/ha. Les
exploitations sont donc globalement favorablestte aariable (Figure 27).

La matiére organique favorise la filtration des éléents polluants.Un bilan humique global
a eté effectué, prenant en compte les effluendystopar le troupeau laitier, et les pertes anasel
d’humus d’un sol standard cultivé. Les chiffresrd&rence proviennent de I'ouvrage « Fertiliser
avec les engrais de ferme » (Institut de I'Elevagal, 2001). Nous avons calculé le pourcentage
des pertes d’humus des sols cultivés pouvant émreensées par les effluents d’élevage. Pour 13
exploitations 50% des pertes sont compensées amgsidéré comme favorable, 5 exploitations se
situent entre 40 et 50 et 4 exploitations compens®rns de 40% (Figure 27). Globalement les
exploitations laitieres parviennent a maintenir taux de matiére organique dans les sols
satisfaisant.

L’agrégation de ces variables indique que la gedti® la fertilisation contribue a la qualité de
'eau, 13 exploitations ont des pratiques de isdtilon favorables.

v' Certaines pratiques altérent la qualité de I'eau

Les traitements phytosanitaires altérent la qualité9 exploitations ont plus de 60% de leur
SAU traitée ce qui est défavorable, et 8 en onnsdie 40% ce qui est plus favorable. Le bilan est
donc mitigé (Figure 28).

Les zones non traitées préviennent la pollution dieau. Toutes les exploitations concernées
par des cours d’eau respectent ces zones. Mal@aé Bue cette pratique soit imposée, son impact
est positif et donc pris en compte (Figure 28).

L’abreuvement des animaux dans les cours d’eau pok et provoque I'érosion des bords
de cours d’eau.Dans la majorité des cas les animaux ne s’abrepastians les cours d’eau (11)
ou I'exploitation n’est pas concernée (4) (Figug. 2

Apres agrégation, 14 exploitations ont des prasquéservant la qualité de I'eau.

> Bilan des exploitations pour le service qualité deéeau

Les diagrammes ci-contre (Figures 29 et 30) indigupiels systéemes et quels paysages ont
tendance a limiter ou favoriser la qualité de I'ebd? élevages contribuent, 10 préservent et aucun
ne l'altere, nous concluons donc que les élevagesibuent a ce service.

Parmi ceux qui contribuent a la qualité, tous kstesnes sont représentés. Tous les systémes
sauf ceux ayant un systéme fourrager a moins ded#pfais préservent la qualité de I'eau.
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Figure 31: Contribution des exploitations aux critées de régulation du climat
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Seules les exploitations en contexte de plaine rbeivee contribuent pas a la qualité de I'eau,
celles en montagne fermée (50%) plaine fermée (4&%laine semi-ouverte (8%) contribuent.
Toutes les exploitations en paysages de plainew&st la qualité de I'eau, 40% en ouverte, 40%
semi-ouverte et 20% fermée.

2.3.L’élevage laitier et la regulation au climat

v Un bilan carbone montre la capacité de I'explaitath compenser les émissions dues a
son fonctionnement global

Ce bilan carbone est calculé en prenant en corep@d émis pour I'énergie (fioul, aliment,
engrais) I'équivalent Code I'ensemble des gaz a effet de serre libéréepgasupeau laitier et lors
de I'épandage et le GGtocké par les prairies et haies. Il est doncajleb évalue la capacité de
'exploitation a compenser les émissions dues a pegiques et son fonctionnement. 20
exploitations compensent moins de 30% de leursséoms, ce qui est faible et limite la régulation

du climat (Figure 31).

v" Des puits de carbone compensent les émissions tthemeéentérique du troupeau

Le bilan prend en compte les émissions de méthatéeigue du troupeau laitier, dues au cycle
naturel des ruminants, et le stockage du carbonéepaycle naturel des prairies et haies (puits de
carbone). Nous estimons donc ici la compensatiaiofique au sein de I'exploitation. En
équivalent carbone, un hectare de prairie compendg¢GB (Unité Gros Bovin). Le bilan est alors
mitigé, 6 exploitations compensent moins de 40%eéueissions, 7 compensent entre 40 et 50% et 9
compensent plus de la moitié de ces émissions. a&otent les exploitations sont donc
préservatrices par rapport a ce critére (Figure 31)

> Bilan des exploitations pour le service régulatiomlu climat

13 exploitations limitent la régulation du clim@tje préservent et 2 y contribuent (Figures 32 et
33). Seuls les systemes de montagne en paysagerdagme fermée contribuent a la régulation du
climat. Tous les systemes le préservent sauf ledgemimais, dans des contextes de montagne
fermée et plaine fermée et semi-ouverte. Enfins tes systemes sauf les spécialisés de montagne
herbe et les mixtes herbe mais limitent la régufatiu climat, dans tous les contextes paysagers.

Pour résumer : des services hors revenu agricoleayfalement préservés

Le bilan des services hors revenu agricoles pradpdr les élevages laitiers est donc mitigé,
avec presque autant d’exploitations les limitant (éservant (8) ou contribuant (8figures 34 et
35).

Nous observons que les systemes contribuant sosy$emes mixte mais (12,5%), spécialisés
plaine mais (12,5%), polyculture (12,5%) et magrigment de montagne (62,5%). Tous |les
systemes sauf ceux de montagne préservent cesesemi tous les systemes sauf ceux utilisant de
I’herbe (montagne et mixte) les limitent.

Concernant paysages, les exploitations en contixtgaine fermée (25%), semi-ouverte (12,5)
et majoritairement de montagne (62,5%) contribugre service. A 'opposé les exploitations|en
contexte de plaine ouverte majoritairement (67%)semi ouverte limitent ces services. Ce|les
préservant sont majoritairement en contexte dengldiermée (62,5%) ainsi que de montagne
fermée (25%) et plaine semi ouverte (12,5%).

Nous observons que plus les exploitations sontagsgyges fermés, plus elles contribuent & ce
type de service. Cela s’explique par 'importanes dAE dans les différents critéres, notammjent
pour la biodiversité et les paysages, les bordsales d’eau ainsi que le stockage du carbone.
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3. La préservation des services intrants

Nous allons a présent étudier les services intrguissont rendus par la nature. Les agriculteurs
les utilisent comme support de leur activité, mzas cette activité ils ont un impact réciproque.
Nous présentons les résultats de trois serviapollinisation, la stabilité structurale du sollet
maintien de la fertilité.

3.1.La pollinisation

v Un habitat favorable aux insectes pollinisateutsésessaire

La densité des infrastructures agro-écologiques db surface développée assurent un
habitat favorable. Ces deux variables ensemble permettent de déterneinsotentiel d’accueil
pour les insectes pollinisateurs. La majorité dgdaitations sont favorables a ces variables (Fgur
36).

L’érosion du sol défavorise les insectes habitanbss terre. Le potentiel d’érosion des sols,
calculé a partir des sols nus I'hiver et des seddabourées en pente, est majoritairement faible
(<20%) dans 64% des cas (Figure 36).

Globalement la majorité des exploitations (15) preat un habitat favorable aux insectes
pollinisateurs.

v Des réserves alimentaires pour ces insectes soesseires

Les prairies permanentes favorables a la biodivers sont fleuries et fournissent de la
nourriture aux insectes.Nous avons estimé |'offre de nourriture sur I'exfation par les prairies
favorables a la biodiversité, qui par leur expliita relativement extensive sont fleuries. Nous ne
prenons en compte que 21 exploitations car ungasade prairies permanentes. Seul 14% de ces
exploitations ont plus de 50% de leurs prairiesn@aarentes favorables a la biodiversité, et 81% en
ont moins de 30%, dont 94% n’en ont aucune (Fi§u)e

La mosaique paysagére augmente la probabilité d’aiwrode la nourriture toute I'année.
Avec un assolement diversifié, la probabilité geeihsectes aient de la nourriture toute I'année es
plus importante. Comme établit précédemment 11loéspilons sont moins diversifiees que leur
territoire, ce qui n’est pas favorable a la nourgt(Figure 37).

La majorité des exploitations (13) limitent les e&es alimentaires pour les insectes
pollinisateurs par leurs pratiques, seules 3 dounmt a ces réserves.

v" Des pratigues érosives éliminent les populationgadlinisateurs

L'utilisation d'insecticides explique ce critérel Exploitations n’utilisent aucun insecticide. 6
exploitations en utilisent moins de 10% et 5 ples 1M%, ce qui altére la pollinisation par la
destruction d’insectes pollinisateurs. (Figure 37).

» Bilan des exploitations pour le service de pollination
9 exploitations contribuent a la pollinisation a7gréservent et 6 le limitent. (Figures 38 et 39)
Tous les systéemes sauf les spécialisés de plaingiueent a la pollinisation. Ceux qui la
préservent sont également variés, il s’agit de iapgés de plaine, de montagne herbe-mais, de

mixtes mais et de polyculteurs. Enfin tous lesesysis sauf les lait et hors sol et spécialisés de
montagne herbe-mais la limitent.
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Les exploitations préservant ou contribuant a I#imsation sont dans tous les contextes
paysagers, et celles la limitant dans tous lesested sauf les plaines ouvertes. Il est impossible
conclure de I'existence d’un lien entre ce sergtkes paysages ou les systemes.

3.2.La stabilité structurale du sol

v" La couverture pérenne des sols et le systéeme maxistabilisent la structure des
éléments du sol

Les prairies permanentes et temporaires ont un sy&me racinaire structurant. 10
exploitations ont moins de 40% de leur surface ueede par un couvert permanent, ce qui est
défavorable. 6 exploitations ont plus de 60%, ce api favorable, les 6 autres sont neutres.
Globalement les exploitations sont plutdt limitanteur sol est peu couvert (Figure 40).

L’érosion du sol le déstabiliseLa majorité des exploitations ont peu de leur SAUrsise a
érosion, ce qui limite la perte de sol (Figure 40).

Globalement 11 exploitations ont une couverturesdufavorable cela représente la moitié, 6
exploitations sont préservatrices et 5 limitant@sisn pouvons dire que les exploitations sont
contributrices a ce critere.

v Le complexe argilo humique stabilise le sol

Le bilan humique expliqgué précédemment permet id'estsi le complexe argilo-humique est
fourni en humus, ce complexe étant stabilisant pewol. Pour la majorité des exploitations, les
effluents compensent plus de 50% des pertes descstiivés. De plus, elles apportent toutes
régulierement de la matiére organique (tous lear&sBsur ces surfaces (Figure 40).

» Bilan des exploitations pour le service stabilitéteucturale du sol

12 exploitations contribuent a la stabilité struate du sol, ce qui représente la moitié de
'échantillon. 3 exploitations la préservent, es |& autres la limitent (Figures 41 et 42).
Globalement nous observons donc une tendanceradarpation de ce service.

Parmi ceux qui limitent la stabilité du sol, 58%sdg/stemes sont des polyculteurs, 14% des
spécialisés de plaine, 14% des mixtes au mais%tdeb « lait et hors sol ». Les 3 exploitations
préservant la stabilité sont des spécialisés deel@/3) et un lait et viande mais (1/3). Enfimpia
ceux qui contribuent nous observons presque tausyleémes sont représentés sauf les spécialisés
de plaine, avec 42% de spécialisés de montagne dé2¥ixtes, 8% de polyculteurs et 8% de lait et
hors sol.

Les contextes paysagers dans lesquels les exogatontribuent a la stabilité structurale du
sol sont principalement des paysages fermés, déagrom (50%), de plaine (42%) et un contexte de
plaine semi-ouverte (8%). Celles qui la présenamit en contexte de plaine fermée ou semi-
ouverte. Parmi ceux qui limitent la stabilité noasrouvons donc les exploitations en contexte de
plaine ouverte majoritairement (57%), semi ouvé¢R®%) mais également fermée (14%). Nous
pouvons donc éventuellement supposer que les exipdois en paysages fermés contribuent a ce
service, il est difficile d’émettre d’autres supjipioss.

3.3.Le maintien de la fertilité des sols

v L’humus contribue a la fertilité des sols

La matiere organique contribue a la fertilité. Comme établit précédemment par le bilan
humique, pour la majorité des exploitations lekiefits compensent plus de 50% des pertes du sol.

29



i Défavorable

Nb EA [ Neutre
25 - Favorable
20

15

10
5- I I

0
| l l B

<40% 40-50% >50% <30%

Bilan humique: compensation des

30-70%

% PT dans la surface cultivable

>70% non oui non

Présence de Connaissance du sol et

pertes des sols par les effluents légumineuse pH controlé
Figure 43: Contribution des exploitations aux critées de maintien de la fertilité
Nb EA Nb EA
[ Lait et hors sol Mais
10 10
m Polyculture élevage
Mais
8 8 Plaine fermée
I Lait et viande Mais
[ Plaine semi-ouverte
6 M Lait et viande Herbe- 6 Plaine ouverte
Mais ,
M Montagne fermée
4 m Spé montagne Herbe- 4
Mais
) M Spé montagne Herbe )
3
M Spé plaine Mais 1
0 - T 0 T T
Limite Préserve Contribue Limite Préserve Contribue

Figure 45: Contribution des exploitations classées par systaes
au service maintien de la fertilité des sols

Figure 44: Contribution des exploitations classéepar paysage
au service maintien de la fertilité des sols

Nb EA
12

10

8

6

4

2-]

0 - T T

Contribue

1 Lait et hors sol Mais

M Polyculture élevage
Mais

[ Lait et viande Mais

M Lait et viande Herbe-
Mais

Mais

B Spé montagne Herbe

M Spé plaine Mais

Limite Préserve

M Spé montagne Herbe-

Nb EA
12
10
8
M Plaine fermée
6 Plaine semi-ouverte
Plaine ouverte
4 Montagne fermée
2
3
1
0 T T
Limite Préserve Contribue

Figure 46: Contribution des exploitations classéepar systéme

aux services intrants

Figure 47 : Contribution desexploitations classées par paysac
aux services intrants




Elles contribuent donc au maintien de la matieganique (Figure 43).

Les prairies temporaires dans les rotations maintienent la fertilité des sols cultivésLa
majorité des exploitations (12) ont moins de 30%pdaries dans leur rotation, ce qui limite le
maintien de la fertilité par I'apport d’humus eteétuellement d’azote que procure la prairie
temporaire (Figure 43).

Les exploitations sont donc globalement neutres@arant I'apport d’humus. (7 limitent, 7
contribuent et 8 préservent).

v Les éléments minéraux doivent étre disponibles fEsuplantes

La disponibilité des minéraux pour les plantesddfitile a estimer simplement. Elle dépend de
différents parameétres physico chimiques. Un sakdd@bé ou acide sera défavorable par exemple.

Les légumineuses fixent l'azote et le rendent dispible a la culture suivante. 12
exploitations n'ont pas de légumineuse, 10 enaiiti. Cette variable est donc globalement neutre.

Les constituants du sol doivent étre connus, le pldontrélé. Tous les éleveurs font des
analyses de sols et des amendements calciquesosn bafin de maintenir le pH du sol neutre.

10 exploitations sont contributrices a ce critege,12 sont préservatrices. Globalement les
exploitations de I'échantillon sont donc préseilicas.

» Bilan des exploitations pour le service maintien di fertilité des sols

10 exploitations contribuent au maintien de lailig¥tdes sols, 9 le préservent et 3 le limitent.
(Figures 44 et 45).

Les systemes spécialisés de montagne (50%) et an#@2) contribuent a ce service, ainsi
gu’'un spécialisé de plaine (10%).Tous les systesae$ ceux de montagne préservent ce service.
Les trois systemes le limitant sont des polycuft€@r3) et un lait et hors sol (1/3).

Dans le contexte de montagne fermée les explaimtontribuent majoritairement a la fertilité
des sols (60%), dans les plaines fermées (30%8n@tcuvertes (10%) également. Les exploitations
en contexte de plaine la préservent, avec 45% alaepfermée, 33% de plaine ouverte et 22% de
plaine semi-ouverte. Enfin les élevages en plagmai-®uverte (2/3) et plaine ouverte (1/3) la limite

L’échantillon préserve voire contribue au maintienla fertilité, mais il est difficile de conclure
guant aux services et aux paysages, car ils soersifiés et nombreux dans chaque type de
contribution.

Pour résumer : la préservation des services intrast
Nous avons montré les résultats pour chaque seimicant, il est intéressant de les agrége
pour tirer des conclusions sur la globalité de gpet de services. (Figures 647)

-

11 exploitations y contribuent, 7 les préservenb &s limitent. Les systemes contribuant sont
ceux de montagne et les mixtes, ainsi qu’un laioes sol. Les polyculteurs préservent les servi¢es
intrants pour moitié, avec les spécialisés de ma@t les mixtes mais (25% chacun). Enfin les
polyculteurs les limitent (2/3), un spécialisé d&ne et un hors sol également.

Les exploitations en montagne fermée contribuertsauvices intrants (55%), ainsi que celles
en plaine fermée (36%) et plaine semi-ouverte (Wans les trois types de paysages de plaine [les
exploitations préservent et limitent ces services.

Ces services dépendent beaucoup des décisionsstienget des pratiques des éleveurs. La
seule tendance observée est celle des systemedutanirs, plutdt de montagne ou mixtes.
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4. La contribution aux services de production

Les services de production participent directensntevenu de I'éleveur. Trois services sont
étudiés, la capacité nourriciere, la capacité prode végétale et la capacité productive animale.

4.1.La capacité nourriciere

Le calcul de la capacité nourriciere par le lodi€lerfalim a été expliqué en méthodologie. Les
données intégrées dans ce logiciel sont les adeat®ncentrés, les ventes de lait et de viande des
ateliers bovins y compris d’engraissement pourniedes, ainsi que les cultures. En revanche ni les
intrants ni les ventes des ateliers hors sol né poa en compte car nous considérons que ces
ateliers sont indépendants de l'atelier laitiedeia gestion de la SAU de I'exploitation. Le résul
est exprimé en nombre de personnes nourries pan é&rmes de protéines animales, d’énergie ou
de protéines. Les exploitations spécialisées tagiéou mixtes ont le potentiel de nourrir un
maximum de personnes en termes de protéines asinadlies exploitations de polyculture élevage
ont plutdt tendance a avoir un potentiel maximunteemes de protéines tous les types confondus.

Nous avons ramené la capacité de production tdideexploitations par hectare et par vache
laitiere, afin d’estimer si cette capacité est éevnoyenne ou faible a partir de ces deux critéres

Le détail des deux criteres est représenté dafiguige 48 ci-contre : pour chaqgue exploitation
sont indiqués le nombre d’habitants nourris patdrecet par vache laitiére, la couleur du symbole
indique si ce résultat est estimé faible (rougeyenoorange) ou élevé (vert).

» Bilan des exploitations pour le service capacité moriciere

14 exploitations ont une capacité nourriciere éeve en ont une moyenne et 4 une faible
(Figure 50 et 50). Tous les types de systéemes amt aapacité nourriciere élevée, sauf les
spécialisés de montagne basés uniquement surdhkds systémes mixtes et spécialisés lait ont
une capacité moyenne, les spécialisés de montagmepelyculteur en ont une faible.

Concernant I'approche paysagere, toutes les egfilmis ayant une capacité élevée sont dans
tous les contextes paysagers, celles ayant uneit@paoyenne sont en contexte de plaine fermée
et semi-ouverte et celles ayant une capacité fair en montagne fermée et plaine semi-ouverte.

4.2.La capacité productive végétale

v" Les rendements en céréale

Afin d’estimer la capacité de production des explidbns, nous avons compare leurs
rendements en culture aux rendements départemeta10-2011, provenant d’Agreste. Malgré
une différence de contexte pédoclimatique au ses dEpartements, cette comparaison permet
d’avoir un ordre d’idée des performances des etgilons. Une différence minimum de 3 quintaux
a été prise en compte, et nous observons que lditetipns ont des rendements supérieurs a ceux
des départements, 3 ont les mémes ordres de rentdeimé ont des rendements inférieurs. Une
exploitation n’est pas concernée par ce criterg@roduisant pas de céréales.

v" Production fourragére et productions animales

Ce deuxieme critére contient deux notions, celitinomie fourragére et celle de productivité
autonome. Toutes les exploitations nous ont induiélles n'achétent pas de fourrages, qu’elles
sont donc en autonomie fourragére. Nous avonslédkipart des besoins énergétiques du troupeau
comblée par la production fourragére de I'expl@at Pour cela nous nous sommes basés sur
'ouvrage « Alimentation des bovins, ovins et caprp de I'INRA (Jarrige, 1991) pour estimer les
besoins du troupeau laitier, et nous avons calayp@rt comblée par I'achat de concentrés ce qui
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permet d’en déduire la part comblée par I'expl@taiFigure 51). 11 exploitations produisent plus
de 60% de leur production avec des fourrages, preduisent entre 40 et 60% et seule une en
produit moins de 40%.

> Bilan des exploitations pour le service capacité pductive végétale

17 exploitations produisent un service de produnstieégétales élevé, 5 un moyen et aucune un
faible (Figures 52 et 53). Parmi les exploitati@yant un fort potentiel, tous les systemes sont
représentés, ainsi que tous les paysages. Parmi quuont une production moyenne, nous
retrouvons deux exploitations de montagne et dexyysages de montagne, une exploitation mixte
en mais-herbe, une exploitation spécialisée de@kn paysage de plaine fermée et semi-ouverte.

4.3.La capacité productive animale

Ce service est difficile & estimer, les résultashhiques ne peuvent étre pris séparément du
systeme et sont difficilement jugeables car ilsamhélent de la gestion du troupeau et des objectifs
de I'éleveur. Nous nous sommes basés uniquemetd puoduction de lait par vache, qui reflete la
productivité du troupeau. Le détail de la produttite toutes les exploitations (Figure 54) montre
gue les potentiels sont tres divers, et que la m@jdes exploitations (15) produisent plus de 7500
kg de lait par vache, soit plus que la moyenneonate. Nous pouvons préciser que la race
principalement rencontrée est la Prim’Holstein poetréchantillon (19 sur 22).

> Bilan des exploitations pour le service capacité pductive animale

15 exploitations ont des productions animales &gvé4 moyennes et 3 faibles. Les
exploitations ont donc tendance a fournir ce servikarmi ceux qui ont une capacité élevée nous
retrouvons tous les systemes sauf les spécialesé@sottagne herbe, ainsi que tous les paysages. 4
systemes ont des productions moyennes, deux mixtgslyculteur et un spécialisé de plaine et ils
se situent en plaine fermée majoritairement (75f%plaine semi-ouverte. Ceux qui la limitent en
revanche sont uniqguement des systemes de monttgdes paysages de montagne fermée. Nous
pouvons supposer que le contexte de montagne pdenpgbduire moins de lait.

Pour résumer : des services de productions élevés
Globalement 14 exploitations ont des capacités pctdes élevées, parmi lesquelles ngus
retrouvons tous les systemes sauf les spécialisémahtagne herbe, dans tous les contextes
paysagers. 5 exploitations préservent ces servar@sges productions moyennes. Il s’agit de deux
exploitations spécialisées de plaine, un polycujtetdeux mixtes (herbe et herbe-mais), dans des
contextes de plaine fermée et plaine semi-ouvErtén 3 exploitations ont des productions faibles,
il s’agit des systemes de montagne, dans des ¢estéde montagne fermée. (Figures 55 et 56)

Il est difficile de conclure quant a ce type devgm, car au-dela du systéeme et du paysage ¢ela
dépend de la gestion et des performances indiMegieNous pouvons seulement noter que les sguls
ayant des productions moyennes sont en zone mautsgret ont une alimentation basée gur
I'herbe parfois avec un peu de mais.

5. Mise en relation des services rendus par I'élevadaitier
Dans cette partie nous mettons en lien les résudied trois types de services étudier.
5.1.Les relations entre les différents services

Pour étudier d’éventuels liens nous mettons enllpbrdes résultats précédents (Figures 57 et
58).
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Il est difficile d’observer des liens entre lesisrtypes de services. Nous pouvons toutefois faire
guelques remarques.

- Les 4 types de systémes préservant les servicesratkictions sont également ceux
préservant les services hors revenu agricole :iamse&s de plaine, polyculteurs, mixtes
herbe-mais et mixtes mais auxquels s'ajoute leemsstlait et hors sol, et excepté les
mixtes herbe-mais ils préservent également lescesrintrants.

- 50% des systemes limitants les services hors rewgricole et intrants sont les
polyculteurs.

- Parmi ceux qui contribuent aux services hors revagricole, 62,5% sont des systemes
spécialisés de montagne, ces mémes systemes représé5% de ceux qui contribuent
aux services intrants. Le systéme mixte mais dmrgrégalement a ces deux services.

- Enfin, les systemes de montagne sont égalemergelgls qui limitent les services de
production.

Concernant la mise en parallele des contributicgglensles contextes paysagers, il est plus
difficile de tirer des conclusions. En effet, lepitations limitant, préservant ou contribuanira
service sont dans trois voire les quatre typesaysgges. Nous pouvons noter que le contexte de
montagne fermée représente 62,5% des paysagededanels les exploitations contribuent aux
services hors revenu agricole, 55% de ceux comnbaux services intrants et 100% de ceux
altérant les services de production. De plus paemsiipaysages limitants les services hors revenu
agricole, nous retrouvons les plaines ouvertes Jj6a4es plaines semi-ouvertes (33%). Dans les
autres cas, les contributions sont diverses.

Ces premieres observations semblent indiquer temce de liens entre les types de services.
Afin d’approfondir, nous cherchons a présent a ntesde résultat de chaque élevage par rapport
aux trois services, est-ce gqu’un lien pourrait &xientre l'altération d’'un type de service et la
contribution a un autre type ?

5.2.La balance entre les trois types de services

En analysant individuellement les relations en&® dontributions aux trois types de service,
nous observons différents profils. Pour les trgges de services, les exploitations peuvent avoir
trois résultats : limitant, préservant, contribuakissi 27 profils sont possibles, nous en obseyvon
11 différents.

3 exploitations sont contributrices a tous les isesr Ce sont deux exploitations
spécialisées de montagne herbe-mais, et une etmoimixte mais. Les paysages sont de
montagne fermée (67%) et de plaine fermée (33%u(Ei60) ;

- 3 exploitations contribuent aux services intrantdeeproductions, mais sont préservatrices
des services hors revenu agricole (HRA) pour deartee elles voire limitantes pour la
troisieme. Il s’agit d’'un lait et hors sol en plaidermée, d'un mixte herbe mais en
montagne fermée et d’un mixte mais en plaine sewee (Figure 59) ;

- 2 exploitations contribuent aux services de prddast mais limitent les autres types de
services. Il s’agit d’'un systeme de polycultureden lait et hors sol, en plaine ouverte et
semi-ouverte (Figure 62) ;

- A linverse 3 exploitations sont altératrices desvices de productions mais contribuent
aux deux autres types services. Il s'agit cette flmis systemes de montagne herbe (2/3) et
herbe-mais (1/3) en paysage de montagne ferméar¢régd ) ;
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- 3 exploitations contribuent aux services de pradastmais limitent les services intrants et
préservent les services HRA. Il s’agit d'un polyeul et d’'un spécialisé de plaine, en
paysage de plaine semi-ouverte et fermée (Figure 64

- A linverse 2 exploitations contribuent aux serdcde productions mais préservent les
services intrants et limitent les services HRAs'#git de deux polyculteurs et d’un mixte
mais, tous trois en plaine ouverte (Figure 63) ;

- Nous regroupons les 6 exploitations des 4 profilgat : 1 exploitation préserve tous les
services, 2 préservent les services de producBoimas services HRA et contribuent aux
services intrants, 2 préservent les services deluptions et les services intrants et
contribuent aux services HRA et enfin une contribug services de production et préserve
les deux autres types de service. Il s’agit deézigfisés de plaine, 3 mixtes (un mais et un
herbe-mais), un polyculteur. 4 d’entre eux sontcentexte de plaine fermée et 2 en
contexte de plaine semi-ouverte (Figure 65).

Chacun de ces profils est représenté par 2 ou Bitatjpns, ce qui est faible. Cependant nous
pouvons faire quelques hypothéses quant aux ligins ks services que nous observons :

- Les exploitations rendent au moins un des trolgiGes ;

- Le service de production contribuant au revenu, dapacités de production sont
généralement moyennes voire élevées ;

- 3 exploitations ont des capacités de productiobldaimais elles contribuent aux services
intrants et HRA, c'est-a-dire qu’elles préservantdture et I'environnement. Ces situations
ont plut6t été rencontrées en montagne ;

- Lorsque les exploitations ont des capacités deyatazh €levées, elles altérent les deux
autres services ou au moins un des deux. Cesisitsabnt été rencontrées en plaine
ouverte et semi-ouverte ;

- Tous les services peuvent étre fournis par lesagles. Ces situations sont rencontrées 3
fois en montagne et plaine fermées. Dans ces méardgsxtes il arrive également que 2
soit fournis et un préservé ;

- Tous les services peuvent étre préservés, voirélésmges contribuent a I'un d’entre eux.
Ces situations ont été rencontrées en plaine feau&emi ouverte.

Pour résumer :
Nous avons donc présenté les résultats pour chaguace, en détaillant les variables lgs
expliquant. Puis nous avons fait un paralléle ertes résultats et quelques hypothéses de liens
entre les services ont émergées a travers deslgrdfous les profils possibles ne sont p]as
représentés, nous avons donc émis des hypothéamssajliévolution des services les uns avec les
autres. Nous allons a présent discuter de ces tasulles mettre en relation avec la méthodologie
utilisée, le contexte de I'étude et ses objectifs.

34






Partie 4 : Discussion, limites et perspectives

Grace a la méthode développée et a I'échantillabliét nous avons pu illustrer des résultats
guant a la biodiversité sur la zone de productienSadiaal et aux services rendus par I'élevage
laitier. Cette partie a pour objectif de discuter mtojet, des limites et atouts de la méthodologie
employée et des résultats obtenus.

1. La méthode utilisée pour mesurer les services

Dans cette partie nous discutons de la méthoder@alet utilisée pour mesurer les services.
Nous présenterons ses points forts, ses pointes$adh ses perspectives.

1.1.Les points forts de cette méthode

v" Une démarche analytigue dans la continuité detiérditure, appuyée sur une étude
bibliographique

Notre analyse des services écosystémiques essa@alians la continuité de la définition du
Millennium Ecosystem Assessment, adaptée par I'INBA de son étude en 2008. Aussi, tout
comme le projet mené par llnstitut de I'Elevage leterbev, nous avons conservé cette
classification en trois types de services, plagamsysteme d’exploitation au cceur de la démarche.
D’autres adaptations sont possibles, par exempBd3eElevages Demain a adapté la définition de
'INRA pour obtenir quatre types de services : g&svices de production, d’environnement, de
vitalité et de patrimoine. Au sein de ces catégodifférents services et différentes échelles sant
cours d’'analyse, les filieres d’élevage sont aurcdeula démarche et non I'exploitation. Ainsi la
classification est difféerente, mais lI'analyse desviees est presque similaire, répondant aux
guestions suivantes : a partir de quoi sont ilslpits, quels sont les bénéfices que 'Homme en tire
avec quels critéres ou indicateurs peut on les ree8u

L’analyse de ces services est également effectalam sin courant proposé par I'INRA et
reprise dans le projet de I'Institut de I'Elevaddrderbev. Nous avons cherché a décrire au mieux
les services en question, en détaillant les fonstit processus qui en sont a l'origine. L’anabste
basée sur une étude bibliographique des recheeffextuées sur les thémes en question et les
processus permettant de produire ces services. Bluss ainsi réalisé une fiche descriptive par
service justifiant notre démarche analytique et sosrces. Cependant notre analyse n’est pas
exhaustive, en approfondissant I'étude des diftésethématiques il est possible de consolider la
qualification des services. Le service conservatieta biodiversité et du paysage est le plus splid
adaptée d’une méthode existante, la méthode EBIoTEP

v" Un rendu sous forme de profil, détaillant les pnadis et améliorations possibles

L’'objectif de notre méthode est de mettre en lies pratiques de I'éleveur et les différents
aspects de son territoire avec les services reh@usendu sous forme de profil permet de montrer
aux agriculteurs quelles sont les impacts de Ipuaiques sur les processus permettant de rendre
les services, et comment les améliorer. Cependantdleurs seuils ne sont pas toujours prouvées
scientifiquement par des recherches pousséespdes d’incertitudes ont été émises. Malgré cela,
I'éleveur se situe sur un gradient indiquant commna@méliorer ses pratiques.

v Une méthode sensible et réutilisable

L’'analyse des résultats permet d’observer sa séit&silce ne sont jamais les mémes systéemes
ou paysages qui contribuent aux différents servi€asrtaines variables permettent d’estimer
plusieurs services, mais la mise en relation déérdnts services n’a pas mis en évidence
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d’opposition particuliere et systématique entrefédénts services deux a deux. Malgré notre
observation de certains liens possibles entredesibutions d’'un service par rapport a un autee, d
nombreuses possibilités existent tout de mémegthade est sensible.

De plus, les variables et les criteres de cettehodét sont calculés a partir d’informations
récupérables en 2h d’entretien maximum avec I'élevé’analyse de ces informations, en
disposant des outils de calculs créés sur Excdueguide méthodologique d’EBIOTEP peut étre
effectuée en une journée maximum selon nos estnmtiCette méthode est donc pratique,
utilisable facilement et elle permet de montrerdestiques influengant sur les services, et comment
evoluer dans le sens favorable.

1.2.Les points faibles de la méthode

v La détermination de valeurs seuils

En accord avec la bibliographie, pour que notrehod# contienne des indicateurs, il est
nécessaire que les variables aient des valeurks.slles ne concernent pas toutes les variables,
seulement les quantitatives et les bilans. Etanhéde temps imparti pour I'étude et notre volonté
d’éclairer en priorité la décomposition des sersiet I'impact de certaines pratiques, nous avons
peu poussé les recherches sur les valeurs setéiside bibliographique ne nous a pas donné
beaucoup d’éléments, seule la méthode EBIOTEP caittses valeurs seuils. Pour pallier ce
manque et étre en accord avec nos objectifs desszdimcertitudes ont été émises. Nous avons
élaboré ces valeurs en concertation avec I'Instieut Elevage, nous aurions pu contacter d’autres
instituts techniques et de recherche pour améllareéfinition de ces seuils.

v L’agrégation et la pondération des variables

Au-dela de cet objectif de lier les pratiques agvises, nous avons agrégé les variables afin de
pouvoir quantifier les services rendus par I'échlant enquété. Il existe différentes possibilités
pour agréger les variables. Nous avons choisi deasemettre de pondération estimant que chaque
variable a la méme importance. De plus, notre rdgldécision pour confronter les variables est de
donner plus de poids aux penchants favorables taval@bles que neutre, afin de distinguer des
tendances, ce qui est discutable.

Selon la pondération des variables, le résultat slsices est différent. Notre choix de
pondération est donc discutable, nous n'avons pasegm compte la sensibilité du milieu par
exemple. De plus, la zone d’incertitude autourwddsurs seuils disparait avec I'agrégation, et nous
perdons donc en précision. Il ne faut donc pasosgenter de regarder les résultats finaux des
services rendus, car ils sont moins précis quedgdables.

1.3.Les perspectives de cette méthode

Différentes améliorations et perspectives peuviatgroposées a la méthode.

Etant donné notre démarche, la méthode n’était demitive quand nous avons fait les
enquétes. De ce fait, le questionnaire est peblegtiour étre plus en adéquation avec les variables
En effet, quelques questions n’ont pas été valesigt a I'inverse le calcul des variables monte qu
certaines estimations auraient pu étre évitéeslparquestions plus précises aux €éleveurs. Notre
grille de traitement de données Excel est pratayez de nombreuses formules de calculs, mais elle
peut également étre améliorée.

De plus, étant donné le temps imparti pour réaligénde nous avons choisi d’étudier trois
services par type de service, soit neuf service®@l, afin de pouvoir approfondir leur analyse.
Notre choix s’est porté sur les services les ptusa@mment évoqués sans étre cités en tant que tel.
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D’autres services sont définis et reconnus comnpetturbation du cycle de I'eau en service hors

revenu agricole, la disponibilité en eau pour l&nies en service intrants...lls pourraient étre

étudiés pour rendre plus exhaustive I'étude desceey rendus par I'élevage. L'analyse des services
peut également étre approfondie, tout en gardaatieriobjectif de ne pas trop alourdir la méthode

et allonger I'entretien avec les éleveurs, pour cgla reste pratique a effectuer.

Cette méthode expérimente une premiere approchesatgiges rendus par I'élevage laitier,
mais elle doit étre consolidée.

Notre échantillon a été élaboré en accord avecdgetpde Sodiaal sur la biodiversité, et sur sa
zone de production. Nous sommes un peu limitéoerbre d’exploitations par systéeme et paysage
pour pouvoir faire une étude plus poussée etdiesrconclusions. Il serait intéressant de congolide
la méthode et de I'expérimenter sur un panel plngd de types de systémes de la typologie des
réseaux d’élevage. Notre projet est national maitames zones laitieres ne sont pas représentées
comme les massifs jurassiens et alpins, et la Ndiea Pour déterminer les services rendus par
I'élevage laitier il serait donc intéressant d'glar’étude et d’enquéter des exploitations avec un
systeme fourrager basé sur I'herbe ainsi que dmdupteurs fermiers, sous label ou en agriculture
biologique. Les différents profils élaborés permettune premiere discutions sur les relations entre
les services, mais il serait intéressant d’enquater d’exploitations pour approfondir I'analyse.

2. Les résultats obtenus et le contexte de I'étude
Nous cherchons a présent a discuter le projet aeengagénérale, ses résultats et son contexte.
2.1.L’échantillon obtenu

v Un échantillon répondant aux objectifs

Sauf exception, nous avons obtenu vingt deux pa&gsaiyersifiés répartis en France, dans
lesquels nous souhaitions enquéter des exploitatieprésentatives. Nous comptions sur les
techniciens de Sodiaal pour nous fournir des lidtéleveur susceptibles de nous recevoir, et ayant
un systeme représentatif de la zone. La prise déacba été facilitée par ce tri mais il n’a pas
toujours été effectué et il nest pas assuré gsi@iploitations soient représentatives de leur .zone
De plus, malgré notre volonté d’exclure les explibdins avec des troupeaux allaitants, 4
exploitations en avaient un. Il était moins impottgue le troupeau laitier ce qui nous a tout de
méme permis de réaliser I'étude. L’échantillon m&gbtout de méme a nos objectifs.

v' La prise en compte de la biodiversité par les éleve

Il est également intéressant de relier la lectwee isultats avec la considération qu'ont les
éleveurs de I'environnement et de la biodiversi@. effet, selon les convictions au sein de
I'échantillon, nous pouvons penser que cela infbecles pratiques et les résultats. En analysant les
réponses aux questions ouvertes de fin d’'entretiens observons différents points de vue et
remarques récurrentes et intéressantes.

8 éleveurs évoquent un intérét pour la naturenetaensibilité particuliere, expriment quelques
raisons. 8 éleveurs évoquent la biodiversité eimast qu’il en faut un peu mais pas trop, et ont a
'esprit un objectif de production sans étre trapntcaint. Les 6 derniers n’évoquent pas de
bienfaits, uniquement des contraintes, des dififsula cause de I'environnement ou des
opportunités financieres.
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En observant plus précisément, différents argunsanrtsmis en avant :

- L’aspect économique est mis en avant : soit I'oppoté des aides, le fait de faire que des
choses rentables, ou bien l'idée que c'est tropr clee préserver I'environnement (3
éleveurs) ;

- Le probleme de la main d’ceuvre est souleve : aagcdntraintes et pour avoir des actions
préservatrices de la biodiversité (fauche) celaatata plus de temps et de main d’ceuvre
(2 éleveurs) ;

- 6 éleveurs évoquent un intérét pour la nature, pbéritage des enfants ou pour leur
propre bien étre. 3 d’entre eux évoquent égalenhemtintéréts agronomiques de la
biodiversité ;

- Enfin, certains évoquent les contraintes envirorergales de la réglementation en donnant
différents exemples de pratiques ou de répressiosives. Ceci concerne 9 éleveurs ;

- Les deux derniers éleveurs évoquent pour I'un &otif de produire de maniére raisonnée,
pour l'autre le fait que I'écologie doit calmer peu l'agriculture, qu’il en faut sans étre
« fanatique ».

Notre échantillon est donc composé de personnest alges intéréts variés pour la nature et
'environnement. Bien que parfois les pratiquessoat pas toujours en accord parfait avec les
convictions, avoir un échantillon avec différentgsaest plutdt positif, car si tous les éleveurs
enquétés étaient impligués dans des démarches rereation de la nature cela aurait biaisé
I’échantillon.

2.2.Des objectifs remplis

Le premier objectif est de fournir a Sodiaal unpegkise scientifique sur la biodiversité dans
leur zone de production, afin de leur donner ureelgle communication. Une partie de cet objectif
est atteinte, elle constitue I'analyse des donpées le service conservation de la biodiversitéiet
paysage. La deuxiéme partie, le rendu collectibteméme, sera effectué par I'Institut de I'Elevage
dans la continuité de ce projet, comme convenu tlandanning initial. En revanche le rendu
individuel pour chaque éleveur ayant participé enjgp a été effectué. Une communication aupres
des adhérents est également prévue dans le jontaiale de Sodiaal.

Le deuxieme objectif était de quantifier et qualifies services écosystémiques rendus par
I'élevage laitier. Pour cela nous avions fait thoygothéses qui ont été partiellement vérifi€eudNo
avons effectivement constaté un maintien des ss\@cosystémiques par I'élevage laitier dans son
territoire. L'élevage contribue également a la diité et la typicité des paysages, les analysés de
méthode EBIOTEP nous ont permis de le montrer.rimfous avons observé une tendance des
systemes herbagers a étre contributeurs des seiwice revenu agricole et intrants, mais pas des
services de production.

2.3.Une dynamique de recherche autour des services egsemiques

Lors de notre recherche bibliographique nous awomsvé peu de travaux sur les services
fournis par I'agriculture. Des études de mettengeidence ceux fournis par les écosystemes, par
les foréts ou les prairies par exemple, mais daromaine agricole, les recherches sont en cours.
Depuis une dizaine d’année et la popularisationgdfillennium Ecosystem Assessment, la notion
de services écosystémiques connait un succes ampgiirginie Maris in Poletto, 2013). Notre
projet s’inscrit dans ce cadre, avec une volontd'Idstitut de I'Elevage de développer un outil
simple et solide pour appréhender ce sujet dansxiglgitations agricoles. Les projets d’ldele sont
en partenariat avec Interbev, également impliqué d& sujet, et avec Sodiaal, qui a partir d’'un
intérét premier pour la biodiversité s’'intéressalément aux services.
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Le GIS Elevages Demain est dans une démarche duifipeion des services rendus par les
filieres. Comme nous I'avons vu leur démarche dimeest similaire a celle de notre projet, mais
les services ne sont pas classés de la méme mahiéohelle et le prestataire de service est
egalement différent : nous nous sommes intéresg@&enage laitier dans son territoire, le GIS
s'intéresse aux filieres d'élevage a différenteqieles (commune, petite région agricole,
département, pays). Aussi nous nous basons suerdpgtes avec les éleveurs et des analyses
spatiales du territoire, tandis que les premiedicateurs en cours de réflexion par le GIS se liasen
sur différentes sources d’études (Agreste, MSAgBurdes ressources génétiques, Infosols etc)

2.4.Vers la rémunération des services, une idée contrersée

Derriere la volonté de qualifier et quantifier lesrvices écosystémiques rendus par les
écosystemes ou I'agriculture, se trouve la notiemubnétarisation de ces services. En agriculture,
les services sont souvent nommes services envinoemaux, signifiant les effets de préservation
de I'environnement par les agriculteurs (Antona@enhin, 2010). La PAC rémunére ces services
environnementaux par des contrats particuliergepample. De plus, nous avons évoqué dans notre
synthése bibliographique I'’éventuelle rémunératiea services rendus par les agriculteurs dans les
futures PAC (M. Duhem in Mauchanap al, 2012). L'idée mise en avant serait la compensatas
écarts de rendement entre la prairie permanentexgmple et les autres prairies ou systemes. La
mise en avant des services rendus par les expoisatgricoles permet la valorisation de leur
image au niveau de la société, mais si des métrdidealuations basées sur des référentiels et des
critéres précis voient le jour, la possibilité deettre un colt monétaire sur ces services est
envisageable.

La monétarisation de la nature et des servicesugepdr les écosystemes fait déja I'objet d'une
controverse au-dela du contexte agricole, un dél&te notamment autour de la notion de
Paiement pour Services Environnementaux (PSE) (Rn&t Bonin, 2010). Ces paiements existent
pour la séquestration du carbone par exemple (Wug@065) et certains contestent I'intérét de ces
paiements, pouvant amener a des dérives : risqdéplacer les activités destructrices en dehors de
la zone d’intervention des PSE, payer pour un sergui aurait été réalisé ou maintenu dans PSE
(Enger et al in Antona et Bonin, 2010), payer Igscalteurs pour des pratiques qu’ils ont toujours
faites (Wunder, 2005)...

Derriere la valorisation des externalités de l'agjture pour la société se trouve donc tout un
débat de monétarisation.
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Conclusion

Les écosystemes rendent aux Hommes des servicegstamiques, participant au bien-étre
humain. Cette notion fait I'objet de recherches sri@nalyse et I'évaluation de ces services est
difficile car de nombreuses interactions entredessystemes existent. L'élevage laitier, qui puise
ses ressources pour produire dans la nature eéclesystemes, contribue au maintien de ces
services, ou les limite. L'INRA a ainsi proposé unéthode d’analyse des services rendus par les
exploitations agricoles en tant qu’agro-écosysteme.

Ce projet propose une premiére approche de cegerkendus par I'élevage laitier. Neuf
services ont été étudiés : des services intralatpollinisation, la stabilité structurale du std,
maintien de la fertilité ; des services hors revagticole : la conservation de la biodiversité e$ d
paysages, la qualité de l'eau, la régulation dmadi; des services de production : la capacité
nourriciére, la capacité productive végétale etdpacité productive animale. Une analyse de ces
services nous a permis de mettre au point desblesipermettant de les caractériser. Ces variables
correspondent a des pratiques agricoles. La coypei®odiaal a créé un partenariat avec I'lInstitut
de I'Elevage pour connaitre I'impact de ses adhérsuar la biodiversité, que la méthode EBIioTEP,
mise au point par I'Institut de 'Elevage, perm&iluer.

22 exploitations représentatives de la zone deywstazth de Sodiaal ont ainsi été enquétées a
échelle nationale. De plus, grace a une analyssagaye ces exploitations ont été choisies dans des
paysages différents. Un rendu individuel est fousnk éleveurs, leur permettant de prendre
connaissances des services qu’ils rendent graeaira pratiques, et quels points ils pourraient
changer pour améliorer leur impact. Afin d’analyses résultats nous avons classé les exploitations
en deux typologies : selon leur systeme d’élevagéimportance du mais dans leur systeme
fourrager, en accord avec les Réseaux d’Elevagel@h I'ouverture des paysages.

Les résultats de notre étude ont montré qu’effentient I'élevage fournit différents services.
Les plus fournis sont les services de productiamsque c’est la fonction principale de I'élevage.
Nous avons également observé que les servicesitmited hors revenu agricoles sont préservés
malgré l'altération de la régulation du climat.elét difficile de déterminer dans quels types de
systeme et de contexte paysager les exploitationtendance a limiter, préserver ou contribuer aux
services. En effet, au-dela des systémes et desmagey, les résultats dépendent des pratiques de
chaque éleveur. La mise en lien des différentsicesymontrent qu'il est possible de contribuer aux
trois grands types de services ou de les présefegrendant certains ont des capacités productives
élevées mais limitent les autres services, lelaques peuvent donc porter a réflexion.

Cette premiere approche s’inscrit dans une dynaenitpurecherche autour des services rendus
par I'élevage. D’autres instituts comme le GIS Blges Demain ou Interbev sont également dans
une démarche de valorisation de ces services. Nodtbode est consolidable par une analyse plus
poussée des services. Une mise en pratique plyes peut également permettre d’approfondir les
résultats et de tirer plus de conclusions sur lseren relation les services avec les systéemes et le
paysages. Elle permet cependant de faire une meriigstration des services rendus et des
pratiques les expliquant.

Derriere cette évaluation des services se trouvelanté de valoriser I'élevage laitier. Aussi le
débat sur la monétarisation de ces externalitésaseve. En effet la question de la pénalisation
des élevages altérant la nature et la rémunératorcelles rendant des services culturels et
environnementaux a la société se pose. D'autarg glie ce paiement pourrait permettre de
compenser les réemunérations parfois insuffisanées dles contextes difficiles pour la production,
afin de maintenir I'élevage.
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Annexe 1 : Analyse du taux de pénétration de Sodibpar rapport a la
spécialisation laitiere des départements

Taux de pénétration de Sodiaal
(% litres départementaux collectés)
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Annexe 2 : Méthode EBIOTEP
LA METHODE

La méthode a pour objectif d’évaluer la biodiversiirdinaire a différentes échelles, de
maniéere simple, rapide mais rigoureuse.
Elle est basée sur plusieurs hypothéses :
» La biodiversité d’un territoire dépend de son oigation
o La biodiversité augmente avec la diversité des eday
o La biodiversité augmente parallelement a la demstééléments agro-écologiques
0 Les effets de la fragmentation sont visibles pasg densités d'EAE 30%
» La prairie est une zone de régulation écologiqukedploitation
* On aassez d’informations sur une photographieée pour apprécier la structure d’'un
territoire
» La surface de biodiversité calculée a partir de& paArmet d’estimer un potentiel de
biodiversité de I'exploitation

Les différentes échelles envisagées sont ledegiagricole, I'exploitation et la parcelle.

L’évaluation de la biodiversité se fait grace & dwdicateurs indirects et des variables qui
permettent d’appréhender I'état de la biodiversié le territoire, I'exploitation ou la parcelle
concernée.

La méthode consiste dans un premier temps a comfzamiversité de I'assolement au
niveau du territoire avec la diversité d’assolensnhniveau de I'exploitation. Cette premiere partie
permet de voir Evolution des différentes catégories d’occupation wd sol ainsi que le
positionnement de I'exploitation par rapport auiteire qui I'entoure.

Dans un second temps, I'évaluation du maillage edtitvire (MAterr) et du maillage de
I'exploitation (MAX) permet dévaluer respectivement état de la biodiversité du territoire et de
I'exploitation. La comparaison de ces deux indicateurs perméerégat de situer I'exploitation
par rapport au territoire qui I'entoure ; on évaiciela pression exercée par I'exploitation sur le
territoire .

Troisiemement le tableau de variables permet depg¥er des informations sur la gestion
des pratiques agricoles. Ce tableau comprend dbisateurs de pression et des variables qui
permettent dBvaluer les effets des différentes pratiques agricoles sur la biodiversité de
I'exploitation. On se situe ici au niveau de laqedle.

Ensuite, I'évaluation de la biodiversité des peasirpermanentes renseigne sur l'état des
zones de régulation écologique de I'exploitatiotegiotentiel de régulation offert par les prairies

Enfin le calcul de Isurface de biodiversitépermet d’évaluer Ipotentiel de biodiversité
des parcelles et donc de I'exploitation concernée.

Un exemple permettra d’illustrer les différentegpéts de la méthode détaillées dans la suite
de ce document. L’exploitation ou a était réalisgéequéte utilisée pour illustrée la méthode est un
petite exploitation d’environ 51ha située a 940mtdude, en Auvergne.



1. STRUCTURE DE L 'A SSOLEMENT

Objectif : Evaluer lévolution de lastructure de l'assolement(sa diversité et sa régularité) entre
le territoire (er2000 et I'exploitation aujourd’hui ).

Méethode: on utilise les données du recensement agricoldag@ée 2000 (RA2000) pour
déterminer la diversité de I'assolement a I'échdllgerritoire (le RA permet d’obtenir des données
par canton).
On créer 6 catégories d’occupation du sol :

- Céreales

- Oléagineux

- Protéagineux

- STH (Surface Toujours en Herbe)

- Fourrages

- Jachere

En divisant la superficie de chaque catégorie @auperficie de la SAU on obtient une proportion
pour chaque catégorie d’occupation du sol. Ces ékmsrsont disponibles par canton (Document
excelCalculDiversitéAssolementCanton.3ls

On effectue le méme calcul a I'échelle de I'ex@tdn. L'obtention des données se fait lors de
'enquéte chez TIagriculteur. On rentre les donnéastenues dans le document excel
CalculDiversitéAssolementExploit.xIs

Pour évaluer la diversité des couverts on seesetite dd’'Indice de Shannon (H’) et de
'Indice d’équitabilité de Pielou (J). Ces indices sont généralement utilisés paudier la
diversité des peuplements végétaux. Dans le caeréa dnéthode, ils permettent d’étudier la
structure de I'assolement.

* Indice de Shannon (H) :

Il permet de quantifier la diversité de la struetde I'assolement en combinant 2 composantes :

- le nombre de catégories d’occupation du sol

- la répartition de la superficie (SAU du cantan de I'exploitation) entre ces différentes
catégories.

H'= -Zp log; p logz pi =Inp/In2

pi est la proportion pour chaque catégorie

H’ est minimal (=0) si toutes la superficie (tevite ou exploitation) étudiée appartient a la méme
catégorie d’occupation du sol.

H’ est maximal quand la superficie totale (du teire ou de I'exploitation) est répartie de facon
égale entre les différentes catégories d’occupatiosol.

Indice d'équitabilité de Pielou (J)

Il est complémentaire de I'Indice de Shannonll permet de mettre en évidence une
eventuelle dominance d’'une catégorie d’occupationsdl lorsque H’ n’est ni minimal, ni
maximal. Il permet d ‘évaluer la répartition de I'abondandes différentes catégories dans
I'assolement.



J =H’ / Hnax Hmax =logz n

Hmax est I'indice maximal théorique (valeur thé@oe qui correspondrait a une répartition égale de
la superficie entre toutes les catégories d’occapatu sol).

J peut varier entre O et 1.

J est maximal quand les différentes catégoriescdjpation du sol ont des abondances identiques
dans 'assolement.

J est minimal quand une catégorie d’occupationatidemine.

Les calculs de I'Indice de Shannon et de I'IndieeRielou pour le territoire sont déja réalisé
et disponible dans le documedalculDiversitéAssolementCanton.x(golonne U et V du tableau/

Figure 3.

Données sources
superficie Indice
superficie superficie secs et superficie superficie superficie - =
uérzbes méap;neux l|:‘oar?:m'aagir|eux fﬂul:::ges STHD’E jacl?:res Indice de |d'equitabilite

CANTON (ha) (ha} (ha) (ha) (ha) (ha} SAU (ha) Shannon H'| de Pielou J
0101 AMBEREU-EN-BUGEY 2292 183 42| 307 590 290 3714 1.72 0.67
0102 BAGE-LE-CHATEL 1975 118 0 1095 1788 217 5920 1,79 0,69
9522 SANNOIS 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00
9524 SOISY-S0US-
MONTMORENCY ] 1] 0 0 ] ] 23| 0,00 0,00
9525 TAVERNY 442 0 0 0 0 79 59| 0,71 0,27
9526 VIARMES. 1732 17] 109) 50 122 261 2678 1.43 0.55
9527 VIGNY 4944 324 903 33 193 751 3445| 144 0,56
9528 BEAUCHAMP 315 0 0 0 0 35 431 0,62 0,24
9529 CERGY-NORD 421 0 91 0 0 70 848} 1,14 0.44
9530 GOUSSANVILLE 892 55 105 0 0 98| 1532 1.15 0.44
9531 HERBLAY 133 1] 0 0 ] ] 1283 0,33 013
9534 VALLEE DU~
SAUSSERON (LA) 3330 118 613 29 11 489) 5487 1.37 0,53
9535 VILLERS-LE-BEL 44 0 0 0 0 0 139) 0.53 0.20
9537 CERGY-SUD 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00
9538 GARGES-LES-GONESSE-
EST 104 0 0 0 0 46 165] 0.93 0.36
9539 HAUTLL (L) 524 0 118 0 0 a3 35| 1,16 0.45
9540 SAINT-GRATEN 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00
9596 CERGY 154 0 0 0 0 18 288| 0,73 0,28
9598 SARCELLES 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00
9599 ARGENTEUIL 0 0 0 0 0 0 45 0.00 0.00

* ENSEMBLE = 8386327 1845316 451299 4532896 7239923 1107791 2RERTETY 2,06 0,80

Figure <- Inaice de Shannon et Inaiceé de FIelou caicule paranton (extralt au aocumen
« CalculDiversitéAssolementCanton.xIs »).

Les calculs pour I'exploitation se font lorsqu’oentre les proportions des différentes
catégories de sol; les formules sont déja rentréelans le  document
CalculDiversitéAssolementExploit.xIeFigured et on obtient I'Indice de Shannon et I'Indice de
Pielou respectivement dans les cellules C12 etdbiltableau excel.

Superficie (ha) Proportions pi log2 pi

SAU |
Céréales " #DIv/o! 0
Oléagineux " #DIv/o! 0
Protéagineux " #DIv/o! 0
STH " #DIv/o! 0
Fourrages r #DIv/0! 0
Jachére " #DIv/o! 0
s TSmO {1005, 10 9 Spnnon e e e i e b
Indice de Shannon H' 0] « CalculDiversitéAssolementExploit.xls »).
Indice d'équitabilité de Pielou ) 0




Interprétation : Si H' et J indique la dominance d’une catégoriecdupation du sol, il est
intéressant de regarder quelle est la catégoridayuine (a I'échelle du territoire comme a I'éckell
de I'exploitation).

Si c’est la STH, on suppose que la biodiversité negintenue, voire augmentée, via la
gualité de zone de régulation écologique de laiprau sein de I'exploitation. En poussant un peu
plus I'évaluation (a I'’échelle de I'exploitationgelon la qualité des pratiques exercées et donc la
gualité des prairies, on pourra évaluer plus pédeent le niveau de régulation de ces prairies.

Si la catégorie dominante correspond a la cyltarsuite de la méthode permettra d’évaluer
si les pratiques de gestion et la structure depl@tation améliorent ou non I'état de la biodivig¥s

Les indices de Shannon et d’équitabilité de Pigletmettent donc d’avoir un premier apercu de
I'état de la biodiversité a I'échelle du territogede I'exploitation.

lls indiquent s'il y a une différence entre la disi&& de I'assolement au niveau du territoire et la
diversité de l'assolement au niveau de I'explodtatiet si les répartitions d’abondance sont
identiques.

A ce stade on peut donc dire si oui ou non il yuaure évolution de la diversité de I'assolement
entre les années 2000 et aujourd’hui. Si oui, quell été cette évolution ? On peut situer
I'exploitation par rapport au territoire dans lebeke se trouve.

Exemple :

Les Indices de Shannon et Pielou pour le cantohdsga calculés. On a :
H =0.49
J=0.19

Au niveau de I'exploitation, on obtient apres cales valeurs d’indice suivantes :
H=0

En comparant les valeurs d'indice de Shannon, apestoit que le canton a une structure
d’assolement plus diversifiée que I'exploitation.

Toutefois l'indice de Pielou qui tend vers 0 indiqune catégorie dominante a I'échelle du
territoire. En effet, en regardant les données etensement agricole on s’apercoit que la STH
représente 91% de la SAU.

La valeur de I'indice de Shannon pour I'explotatindique que toute la SAU est répartie dans
une seule catégorie d’'occupation du sol, la STH. effet cette exploitation est uniqguement
composée de prairie permanente.

Cette derniere étant une zone de régulation éaplegion peut dire que la structure de
'assolement est favorable a la biodiversité quesoi au niveau de l'espace agricole ou de
I'exploitation.

2. MAILLAGE DE L 'ESPACE AGRICOLE DU TERRITOIRE (MA TERR)

Les éléments agro-écologiques (EAE) sont des élimieres du paysage, a la fois utiles et
productifs et assurant de nombreux services aitaljure et a I’'hnomme. lls appartiennent au
paysage en tant que corridors (forme linéaire) patehs » (tache de couvert végétal homogene).
Fischer et Lindenmayer (2007), cité dans BrocH600) souligne que les éléments dont dépendent
les assemblages d’especes dans le patron paysagda sjuantité et la structure de la végétation
indigéne, la fréquence de bordures semi-naturddedegré de connectivité du paysage ainsi que la
structure et | ‘hétérogénéité des surfaces modifi€eci justifie donc les variables utilisées icup
I'évaluation de la biodiversité a I'échelle du terire.
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Le maillage correspond donc adrégation de trois variables simples : ladensité, la
connectivité et larépartition des éléments agro-écologiquE#\E), sur le territoire.

Methode : L’évaluation du maillage du territoire se fait atpad’une photographie aérienne du
territoire obtenue sur google earth et d'une gtilfge d’évaluation construite pour cette méthode.
En ce qui concernla photographie aérienne on se place a 6000m d’altitude sur Google ednth a
d’obtenir un territoire assez grand pour y plaeegrille d’environ 3000 ha.

En ce qui concernlia grille (Figure 9, elle représente un territoire d’environ 3000eha&st formée
de484 carrés représentant chacun 6 ha.

Les 6 ha correspondent a la demi-surface maximwm pne parcelle en culture, favorable a la
circulation des especes (Bernard et al, cités &atgiel, 2008 et Brochier, 2009). On conserve la
marge de 6 ha entre la demi-surface maximale (@hia) surface maximale (12ha) pour prendre en
compte le relief.

Figure 4 -Grille type pour I'évaluation du maillage du territoire.

Exemple :

Remargue :

1) Lorsque la grille est intégrée a la carte de Goeglth, il faut ajuster a la taille de
I’écran pour obtenir réellement un territoire d®3Ma environ. Pour cela :
- Faire un clic droit sur le nom de la couche
- Aller dans « Propriétés» « Lieu »—> sélectionner « Ajuster a la taille de
I'écran »

2) Il faut activer la transparence de la grille poauyoir voir la photographie aérienne
dessous. Pour cela :
- Faire un clic droit sur le nom de la couche
- Aller dans « Propriétés» Transparence& Ramener le curseur vers le coté
« Effacer » de maniére a voir la photo a traveggilée, mais toujours voir le
quadrillage !

Vi



Voici 'image qu’on obtient en superposant la grill5Ess
type d'évaluation du maillage du territoire sur |
photographie aérienne du territoire considéré ici.

2.1Densité des éléments agro-écologiques (D)

Les éléments agro-écologiques sont des refugeslp@upart des espéces et servent a leur
alimentation et reproduction, ce sont des milieoyreses. De nombreux auxiliaires de culture
vivants dans les haies, par exemple, s’aventuiamt tbs champs pour chasser mais s’éloignent tout
de méme peu de leur habitat et ne pénétrent dendgres des champs trop grands.

Pour conserver une diversité des auxiliaires,tinésessaire d’avoir des champs de taille rédtite e
toujours proches d’'un élément source. Billeter €2@08, cités dans Brochier, 2009, ont montré que
la biodiversité augmentait avec la densité des éfésnsemi-naturels (Figuré.5
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Figure 5 - Relation entre I'abondance en individuset le pourcentage d'éléments semi-naturels. Les pis
représentent la variation autour des effets du faeur prédit par le modele. Source : Billeter et al(2008)

La présence des éléments agro-écologiques permetddomaintenir un bon état de biodiversité sur
le territoire.

Objectif: évaluer la densité des éléments agro-écologigassentiels au maintien de la
biodiversité, a I'échelle du territoire.

Meéthode : on divise le nombre de cases occupées par degmgmgro-écologique€gag) par

le nombre de cases totales prises en compte.

Le nombre de cases totales prises en compte congspux cases de I'espace agric@d\]) : ce
sont les484 cases de la grille type auxquelles on retire &ses entierement occupées par la forét
(CF) et les cases occupées par des villages (CV).
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Le résultat obtenu sera multiplié par 100 pour wibtan pourcentage de cases occupées par des
éléments agro-écologiques.

D = (Geae/CA) * 100 Avec CA=CT-CF-CV
Interprétation :
Pourcentage d’EAE Action sur la biodiversité
<30 % Défavorable
Entre 30 et 50 % Neutre
> 50% Favorable

Une densité inférieure a 30% indique qu’il est apdinsable de réintroduire des éléments agro-
ecologiques au sein du territoire. Une densité iseypee a 50% est satisfaisante.

Recommandatior :

1) il est nécessaire d’observer la photographie dagct¢ulteur avant de commencer
I’évaluation du maillage du territoire. En effegrtains éléments peuvent avoir changé
depuis la réalisation de la photographie. L'agteui connaissant généralement bien
son territoire, il pourra identifier les changensent

2) Il est recommandé de comptabiliser les EAE partqieterritoire pour faciliter le
calcul de la répartition des EAE développée dampsatagraph@.3 de la méthode.

Exemple :
On aici CA =484 — 118
CA =366
Puis D = 329/366 *100
D=89%

La densité d’éléments agro-écologique est supériaub0%, I'action sur la biodiversité et donc
favorable.

2.2 Connectivité des éléments agro-écologiques (C)

La connectivité d'un territoire se définit par lagsibilité des individus de se déplacer dans ce
territoire. La connectivité structurelle est perenmar des liens directs entre les éléments du gaysa
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et la connectivité fonctionnelle est celle qui egidue possible grace aux éléments proches mais
non connectes.

Elle differe selon les espéces mais il est importéavoir des patchs de taille favorable et reliés
entre eux.

Flather et Bevers, 2002, cités dans Le Roux é&(48 ont déterminé un seuil de 20-30% de
densité d’EAE en dessous duquel les effets négdéféa fragmentation sont visibles. Andren,
1984 ; Andren, Delin et al, 1997, également citéssdLe Roux et al, 2008, précisent ce seuil a
30%.

Le calcul de la connectivité des EAE se fera donsNIQUEMENT pour une densité d'EAE < 30
%.

Objectif : évaluer la connectivité des éléments agro-écolmgiq en effet des EAE isolés
possédent une biodiversité beaucoup plus faibladlgadE AE connectés entre eux.

Methode : Pour évaluer la connectivité des EAE, on utilidedice « Voisin le plus proche »
(appelé ici C) qui est un indice du paysage déntilaaconfiguration de ce dernier.
Il est égal a la distance moyenne bord a bord emtr&émentet son plus proche voisin, élément

Pour chaque case k) occupée par un élément agro-écologique (i), osumeela distance

(d) avec I'elément agro-écologique le plus proghe (
On fait la moyenne des distances obtenues pouunbates cases:hg.

C=Ed)/N
Ou N est le nombre total de case occupée par umeé@kéagro-ecologique fag).

0 < C< Dmax
Dmax est égale a la plus grande distance mesurdbiessle paysage moins 2 fois la taille de la plus

petite parcelle possible (la distance et la pagamkksurée ici appartiennent au territoire évalue).

Interprétation : Plus ¢ sera proche de 0, plus il y aura de connectivitéeeles éléments et
moins les effets négatifs de la fragmentation gerimibles.

Un espace fragmentée est défavorable pour la @wite : isolement, peu ou pas de dispersion des
especes.

Exemple :

Pour le cas développé dans la méthode, D > 30% aone calcul pas la connectivité.

2.3REPARTITION DES ELEMENTS AGRO -ECOLOGIQUES (R)

Objectif : évaluer la répartition des éléments agro-écolagigsur le territoire. Cela permet de
vérifier s’ils ne sont pas tous regrouper dans émencoin du territoire.
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Meéthode : pour évaluer la répartition des EAE sur le teiitan utilise lindice de Dispersion
ou Indice de variance relative de Fisher.
Cet indice permet de déterminer le type de streaties EAEsur le territoire.

Pour calculer cet indice, on partage le territ@requatre parts égales. Dans chacune des
parts, on compte le nombre de cases occupées patérents agro-écologiques:4g).
On calcul ensuite la moyenne observée du nombr€gde par quart de territoire K) et la
variance observée (S?).

Les formules de calcul sont disponibles dans IeidicCalculettelndic.xls,(Figure 7 ; il suffit
d’indiquer le nombre de &g par quart de territoire.

|dispersi0n= S2/ X

laispersion > 1 signifie que la structure spatiale est ergafs
laispersion = 1 signifie que la structure est complétement algat
laispersion < 1 signifie que la structure spatiale est ré&gali

Calculette REpartition des EAE

a1

02

03

Q4

Variance(5t) =3 KR
Moyenne =4 K KR
Fisher DIVl

Figure 7- Tableau pour le calcul de la répartition @&s EAE.

Interprétation : Une structure spatiale en agrégats représente spacia négatif pour la
biodiversité. Pour que le maillage soit satisfaisks €léments agro-écologiques doivent étre
répartis sur tout le territoire, de maniére aléatou réguliere.

Exemple :

Calculette Répartition des EAE |

Aprés comptabilisation des EAE par quart de tergto
(réalisé en méme temps que la comptabilisationGigs

3; ig pour le calcul de la densité au paragrapli on obtient le
résultat ci-contre.

Q3 86

Qs 87 Idispersion =0.32

Variance(5%) 26,9166667

Moyenne 82,25 X

Fisher | 0,32725431




L’indice de dispersion est inférieur a 1 ce quns#ig que les éléments agro-écologiques ne
sont pas disposés en agrégats mais bien répatbguie territoire. L'indice étant plus proche @e
gue de 1, on peut préciser ici que la répartitstraéatoire.
La répartition des EAE sur le territoire est déanorable a la biodiversité.

Interpretation de la variable MA : une densité d’EAE faible accompagnée d’une faible
connectivité et d'une répartition de ces EAE enéggts auront un impact négatif sur la
biodiversité, on peut parler iciéfosionde la biodiversité.

Si la densité des EAE est comprise entre 30 et 508b6regardera principalement la
connectivité et la répartition de ces EAE pour egal'impact sur la biodiversité. Si la connectvit
est faible et la répartition en agrégats, l'impaetr la biodiversité sera considéré plutot
défavorable et inversement, une connectivité radatent importante et une bonne répartition des
EAE sera considérée plutét favorable pour la biediié.

Pour tous ces cas intermédiaires, on retrouve atndémaintien de la biodiversité ; a ces niveaux
de simples mesures permettent d’améliorer la streatu territoire, comme I'implantation de haies
par exemple.

Si la densité d’éléements agro-écologiques estraypé a 50%, c’est un élément déja assez
favorable a la biodiversité. Plus la densité d’Eédf importante, plus ils ont de « chance » d'étre
connectes.

De plus s'il y a un grand nombre d’éléments, ilssaet généralement pas tous dans un seul coin du
territoire. Dans ce cas la, on peut dire qu’il ¢ iastauration » de biodiversite.

Exemple :
Pour le territoire considéré ici obtient une densieléments agro-écologiques supérieure a 50% et

une répartition de ces EAE sur tout le territoite maillage de I'espace agricoleest donc
favorable pour la biodiversité.

3. MAILLAGE DE L 'ESPACE AGRICOLE DE L 'E XPLOITATION (MAX)

A |‘échelle de I'exploitation, certaines variables peuvent pas étre évaluées pour des
raisons de taille d‘échantillon et d’adaptationaenéthode.
On conserve les variabldsnsitéetconnectivité des éléments agro-écologiques

3.1 DENSITE DES ELEMENTS AGRO-ECOLOGIQUES (Dﬂ)_

Objectif: évaluer la densité des éléments agro-écologigassentiels au maintien de la
biodiversité, a I'échelle de I'exploitation.

Methode : La méthode est identique a celle appliquée aéiettlu territoire sauf qu’on prend en
compte le nombre de cases totales de I'exploitagioles cases occupées par des éléments agro-
écologiques appartenant a I'exploitati@@egaey).

Le nombre de cases totales de I'exploitation cpoed aux cases de I'exploitatioiCAey),
auxquelles on retire les cases entierement occyyarda forét (CE) et les cases occupées par le
bati (CVey), sur I'exploitation.
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Le résultat obtenu sera multiplié par 100 pour wibtan pourcentage de cases occupées par des
éléments agro-écologiques.

Dex= (Ceagy/CAey * 100 Avec Chy= CTex— CFex— CVex
Interprétation :
Pourcentage d’EAE Impact sur la biodiversité
<30 % Défavorable
Entre 30 et 50 % Neutre
> 50% Favorable

L’interprétation est identique a celle faite a hétle du territoire.

Une densité inférieure a 30% indique qu’il est spdinsable de réintroduire des éléments agro-
écologiques au sein de I'exploitation.

Une densité supérieure a 50% est satisfaisante.

Recommandatior : si une parcelle est entourée de haies n'appartgraené |‘exploitation,
celles-ci jouant tout de méme un roéle dans la Gtmn de la biodiversité, on prendra en
compte ces cases comme si elles appartenaienipoliation.

Exemple :
On aici CA =22
Puis D = 17/22 *100
D=77%

La densité d'éléments agro-écologique sur I'expt@mn est supérieure a 50%, l'action sur la
biodiversité et dontavorable.

3.2 CONNECTIVITE DES ELEMENTS AGRO -ECOLOGIQUES (Cﬂ)_

Objectif : évaluer la connectivité des éléments agro-écolmgic: I'échelle de I'exploitation; en
effet des EAE isolés possedent une biodiversit@dme plus faible que des EAE connectés entre
eux.

Methode : La méthode est identique a celle utilisée a I'éehdu territoire sauf qu’on prend en
compte les cases de la grille appartenant a | Gitgpion (Ceasg).

Pour chaque case on mesure de la méme manieresténat (d) avec I'élément agro-
ecologique le plus proche.
On fait la moyenne des distances obtenues pouunbates cases Ceae
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Cex=@Xdj)/N
Ou N est le nombre total de case occupée par umeétéagro-écologique (Cege
0 < Cex< Dmax
Dmax est égale a la plus grande distance mesurataes 2 fois la taille de la plus petite parcelle
possible (la distance et la parcelle mesurée gadgnnent a I'exploitation évaluée).

De méme que pour les calculs a I'échelle du téretole documentCalculettelndic.xls est
disponible.

Remargue :

v

Les mesures effectuées dans cette partie de lsodeese font grace a 'outil « regle|»

[ | de google earth.

Interprétation : Linterprétation est identique a celle faite augau du territoire agricole.

Plus ¢ sera proche de 0, plus il y aura de connectivitiedas éléments et moins les effets négatifs
de la fragmentation seront visibles.

Un espace fragmentée est défavorable pour la @wité : isolement, peu ou pas de dispersion des
especes.

Exemple :

Pour le cas développé dans la méthode, D > 30% aone calcul pas la connectivité.

Interprétation de la variable MA ., : Si la densité et la connectivité des EAE sontléaijon
peut dire que le maillage de I'exploitation indiquee érosion de la biodiversité. Dans ce cas la, il
est nécessaire de modifier la structuration depl@iation ; des pratigues respectueuses de
'environnement ont ici des effets bénéfiques lanit

Un MAg indiquant un état de maintien de la biodiversitglique une densité et une
connectivité des EAE moyennes. On peut, a ce staoliorer I'impact de la structure de
I'exploitation par des actions simples, comme l'lamgation de haies par exemple.

Un maillage combinant une densité et une conngctifavorable, est un signe d'un
relativement bon état de la biodiversité ordinauesein de I'exploitation.

Exemple :

Pour I'exploitation considérée ici obtient une dengl’éléments agro-écologiques supérieure a
50%. Lemaillage del'exploitation est dondavorable pour la biodiversité.

4. FONCTIONNEMENT D 'EXPLOITATION ET PRATIQUES AGRICOLES

Objectif : Evaluer la structure de I'exploitation et les pyatis agricoles
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Les éléments qui permettent d’évaluer la structliexploitation et les pratiques agricoles sont
regroupés dans un tableau de variables (cf ata)sls permettent d’évaluer I'impact de la gestio
des sols et rotation, des éléments agro-écologiefuss I'utilisation d’insecticides.

Il permet d’obtenir des informations supplémemigiisur les éléments agro-écologiques,
notamment sur leur qualité, via des questionsesurdntretien.
On retrouve dans le tableau, les grandes catégatéesvariables (Intrants, Structure de
I'assolement/Gestion des sols et Rotation/ GestemEAE), les thémes (Phytosanitaire, Taille des
parcelles en culture...), les seuils, les notatiomsespondantes, des variables secondaires pour
certains themes et des explications pour guiddisieours de I'évaluateur.

Methode : Pour chaque théme on reléve donc des informationdes différentes variables et
indicateurs. On effectue une notation pour chacqreable selon des seuils attribués. iatation
effective a uraspect qualitatif.

On dit que I'action a un impact favorable, défabdezou moyersur la biodiversité évaluée.

Ensuite selon les différents themes abordés etiddifigatif attribué a I'action correspondante, on
peut conseiller certaines pratiques ou du moinsutes avec I'agriculteur pour voir quels sont les
changements de pratiques a envisager, a consenlisssont favorables.

Exemple :

Intrants :
- 9% SAU recevant insecticides Havorable

Structure de I'assolement, Gestion des sols ettient® 100% SAU = STH Favorable

Gestion des EAE :
- Lisieres : fauchées a r@sfavorable

- Mare : récupere eau deddnsfavorable
- Zone en herbe sous cloture : zone débroussaiiéavorable
- Zone humide en bas d’'un champ : non drainée, nochée-avorable

On constate que Iatructure de l'assolementet la gestion des intrants sont plutot
favorable pour la biodiversité.
L’évaluation de la biodiversité a ce niveau se fiaihcipalement a partir de la gestion des éléments
agro-écologiques. On remarque ici que la gestienEieE est plutét défavorable a la biodiversité
dans cette exploitation.

5. BIODIVERSITE DES PRAIRIES PERMANENTES

Objectif : Evaluer I'état de la biodiversité des prairies panentes

On cherche ici & évaluer la biodiversité a I'éahelk la parcelle, mais celle-ci jouant un réle
important de régulateur a I'échelle de I'exploiati I'évaluation des prairies permet d’avoir une
variable a l'interface de la parcelle et de I'extation. En effet la prairie offre de nombreux
services et notamment celui d’habitat pour la fagnka flore. C’est une zone « refuge » si elle est
gérée de facon raisonnée ; la prairie permet drauni « stock » de biodiversité a disposition,
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biodiversité susceptible de recoloniser des milialentour beaucoup plus pauvre en biodiversité
gue la prairie. Il y a donc une dynamique qui seoentre les prairies et les autres couverts de
I'exploitation (forét, culture,...).

De plus, on s’apercoit que les éléments agro-émpleg (EAE) sont principalement
concentrés sur et autour des prairies. Les EAE ponr |la plupart d’entre eux, des habitats pour la
faune dont les auxiliaires de culture. Ils rendegdalement de nombreux services tels que la s@bilit
structurale du sol ou la régulation du cycle dad’eDe la méme maniére on associe des services
rendus a la prairie naturelle tels que la régutatio climat (stockage de carbone, role dans les
cycles biogéochimiques...) ou encore la disponibéditéeau (régulation du cycle de I'eau). Ce sont
des éléments essentiels au maintien de la biodiwens sein d’'une exploitation.

Il est donc nécessaire dévaluer la place qu’oentiges prairies naturelles au sein de
I'exploitation ainsi que leur qualité qui reflee potentiel de régulation offert par ces prairies.

Meéthode : La méthode mise en place pour évaluer la bioditéedés prairies permanentes est
inspirée des travaux réalisés par E.Josien (Ceragiermont-Ferrand) et M.Duru (INRA
Toulouse), dans le cadre des audits St-Nectair@ ét¢ adaptée, dans le cadre de notre travail, par
Anne Farrugia (INRA Clermont-Ferrand Theix).

Elle est basée sur I'hypothese suivante : les jp@ux facteurs de création de la diversité
végeétale, collectable rapidement par enquéte augee éleveurs, sont le mode d’exploitation de la
prairie, le niveau de fertilisation et, pour lesyvages les plus extensifs, des parametres liés a
’humidité du milieu.

La méthode évalue I'état de la biodiversité de#ipsanaturelles en combinant mode d’exploitation
et niveau de fertilisation. Elle est développéa auite de ce document

A cette méthode s’ajoute deux autres variabldsientant la biodiversité des prairies qui

sont :

- Le chargement maximal sur 'année (en UGB/ha)

- La date de fauche (a savoir fauche précoce ou éatactlive)
Exemple :

Gestion des prairies :
- Chargement : 1.0... (entre0.8 et 1.4)

- Date fauche : précodeéfavorable
- Niveau de fertilisation + Pratiques :
0 29 haen 3D-2F (10ha en paturage précoce+faucdiea/ dn paturage tournant)
Défavorable
0 12 haen 2D-2F (foin)
o 10 ha en 2D-4F (déprimage+enrubannagervorable

6. SURFACE DE BIODIVERSITE

Les éléments agro-écologiques sont des habitats lpofaune présente sur I'exploitation
(auxiliaires de culture par exemple). Ce sont desixl de reproduction, d’alimentation,
d’hibernation... Il parait donc essentiel de poussaluer I'espace disponible pour la faune sur les
exploitations. Afin de pourvoir calculer cet espaitest nécessaire de traduire les éléments agro-
ecologiques en une méme unité.
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Pour ce faire, on peut utiliser la surface dévedeppes EAE. En effet, les EAE peuvent étre
subdivisés en deux catégories :
- Les éléments assimilés a une face plane, comnpedeges
- Les éléments assimilés & une forme volume, comnsehre.
Les formes volumes considérées ici sont des fodedsases ; ce sont le pavé et le cylindre.
Le raisonnement et les résultats concernant I'ajirogéométrique des éléments agro-
ecologique est a la suite.

Objectif : Evaluer la surface de biodiversité disponible &xgloitation

Methode : Pour chaque type d’éléments agro-écologiques récdaas le Tableayuhoter le
nombre, les metres ou les hectares correspondarai@tler la surface développée pour chaque
catégorie d’'EAE. En ajoutant les surfaces dévelepmie tous les EAE, on obtient une surface
développée totale ou surface de biodiversité pgemploitation.

On réalise ensuite le rapport entre la surfaceiaiversité et la SAU de I'exploitation, que
I'on exprime en pourcentage.

Interprétation : Ce pourcentage

donne une idée de l'espace occy Pourcentage d’EAE Impact sur la biodiversité
par les éléments agro-écologiques .

les parcelles, ainsi que sur I'espace <30 % Defavorable
disponible pour la faune tel que les Entre 30 et 50 % Neutre
auxiliaires de culture sur les > 50% Favorable
parcelles :

Une densité inférieure a 30% indique qu’il est spdinsable de réintroduire des éléments agro-
ecologiques au sein du territoire. Une densité iseypee & 50% est satisfaisante.

Exemple :
Sur I'exploitation considérée ici, on recense lésn&nts suivant :

o0 Lisieres: 2 627m soit 31 524m?2
o0 Gros arbres : 8 soit 7 448m?2
0 Arbre moyen : 1 soit 456m?

TOTAL =39 428m? soit 39,5ha

Surface Biodiversité/SAU = 0.77

La surface de biodiversité de I'exploitation edisfaisante ; les % de la SAU correspondent a des
zones potentielles de biodiversité.
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Tableau 1- Référentiel EAE traduit en surface dévelopge.

Catégorie de 'EAE Surface développée (m?2)
Type d'lAE
100m linéaire de haie basse (largeur 2m) 600 m2
100m linéaire de haie buissonnante 2 000 m2
Haies (largueur 5m)
100m linéaire de haie arborescente mono- 11 000 m2
spécifique (largeur 10m)
100m linéaire de haie arborescente pluri- 13 000 m2
spécifique et poly-stratifiées
Bosquets 1ha 23 000 m2
1 arbre isolé petit (¢ [7.5-22.5cm |) 145 m?2
1 arbre isolé moyen (¢ [22.5-47.5cm|) 456 m2
Arbres épars
1 arbre isolé gros (®=47.5 cm) 931 m?
Verger hautes tiges Densité 50-100 arbres 23 200 m2
(Pré vergers) Densité 100-250 arbres 23 200 m?
y 1 ha PPPP avec contrat MAET 10 000 m?2
Prairie permanente peu
productive (PPPP) 1 ha PPPP sans contrat MAET 10 000 m?2
Prairie permanente productive 1 ha PPPsans MAET 10 000 m2
(PPP) Récolte tardive
Fertilisation (M + Org) <30kg/ha
1 ha PPP sans MAET 10 000 m2
Récolte stade intermédiaire
Fertilisation (M + Org)
30kg/ha<x<100kg/ha
1 ha PPP sans MAET 10 000 m2
Récolte précoce
Fertilisation (M + Org)
100kg/ha<x<125kg/ha
Bandes enherbées ou bandes 1ha 10 000 m2
tampons en bordure de cours
d'eau
Lisiéres de bois 100 m linéaire 1 200 m2
Bordures de champ 1 ha 10 000 m2
Jachéres 1 ha 10 000 m2
Tourbieres 1 ha 10 000 m2
Mares et lavognes 1 m de périmetre 100 m*
Fossés et cours d'eau 1 m de périmétre 10 m*
Talus, Murets et terrasses 1 métre linéaire 10 m*
Agroforesterie (1ha) 1 ha Sylvopastoralisme (Arbre moyen) 55 600 m?
1 ha Agrisylviculture (Arbre moyen) 50 160 m?
Ripisylve (100m) 100 m linéaire 5 680 m?
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7. NOTATION

On donne a la notation des différents indicatetissagables un aspect qualitatif. En effet il est
difficile de déterminer des seuils précis et dibatter des points, des notes de maniere objective.

On dira donc que I'action, le theme évalué(e) a&flet favorable, moyen ou défavorable sur la
biodiversite.

A ce stade, il est intéressant de regrouper gteds obtenu tout au long de la méthode afin
d’avoir une vue globale par rapport aux différeréelselles envisagées.

Pour ce faire, on utilise un systéme de curseurpguinet de créer des profils de biodiversité de
I'exploitation.

Fllzinmilicsm de
labiodiversité
Erosion de la Restamration de
biodiversité la biodiversité
——

1

30% 50%
d’EAE d’EAE

Exemple : Structure de l'assolement T  HEEEN T

Structure de I'assolement Ex N T

30% 50%

MAterr

MAx

Structure d'Exploitation
et pratiques agricoles

Bdv0 B[t avz BY3 Bavd BdvS

Role de régulation des PP

Surface de biodiversité

Interprétation : Pour cette exploitation qui est entiérement occygaeale la prairie permanente,
on voit que des améliorations pourraient étre @gpsrau niveau de la gestion de celles-ci.
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Conclusion

L’évaluation de la diversité de I'assolement aueaiv du territoire, en 2000, fournie un
référentiel. En évaluant la diversité de I'assoletrair I'exploitation aujourd’hui on peut observer
une dynamique, une évolution. De plus, on posigdifexploitation sur son territoire.

L'indicateur maillage du territoireMAterr ) permet d’appréhender I'état de la biodiversité a
'échelle du territoire agricole, l'indicateur deaiftage de I'exploitation NIAX) permet lui
d’évaluer la biodiversité a I'échelle de I'explditmn. De méme que pour la diversité d’assolement,
on peut comparer ces deux indicateurs et positrdieeloitation sur le territoire qui I'entoure.al
partie Fonctionnement de I'exploitation et pratiques agrioles intervient principalement a
I'échelle de la parcelle.

Ces différentes échelles ne sont pas indépend&gasnes des autres, c’est pourquoi on
peut qualifier certaines variablesrderface entre les échelles d’appréhension de la bioditéersi
La diversité de I'assolemenkst une variable qui se situe plutétiatérface duterritoire agricole
et de lexploitation. Effectivement elle traduit une certaine dynamique I'on compare au niveau
du territoire et de I'exploitation.
Quant a linterface entre I'xploitation et laparcelle, elle est représentée par I'évaluation de la
gestion des prairies La prairie est évaluée a en tant que telle &néte de la parcelle mais c’est
bien I'évaluation de son rdle de régulateur daesploitation qui importe le plus dans notre
raisonnement d’évaluation de la biodiversité orula
Enfin lasurface de biodiversitése situe plutot aihterface de laparcelle et degaxons

La méthode EBIOTEP permet, grace a ses différentdso d’évaluer la biodiversité
ordinaire a différentes échelles, ainsi que lesrattions qu'il peut y avoir entre ces différents
niveaux.

Elle permet également d’engager la discussion Eagiculteur et de lui apporter les éléments
nécessaires a une meilleure gestion respectued'smdeonnement.
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TABLEAU D’ EVALUATION DE LA STRUCTURE D 'EXPLOITATION ET DES

PRATIQUES AGRICOLES

XX
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M ETHODE D’ EVALUATION DE LA BIODIVERSITE DES PRAIRIES

Dans un premier temps, pour chaque parcelle delbéation (ou groupe de parcelle gérées
de la méme maniere) on note le mode d’exploitati@mnote ici le mode d’utilisation régulier de la

parcelle.

Si une parcelle est hétérogene, elle peut étretaffesi possible, au pro rata de la surface cogeer

dans plusieurs catégories. Par exemple une padm[Bha en paturage extensif dont 1ha en milieu
humide sera affectée dans 2 catégories.
Si ce n'est pas possible, on place la parcelle dansatégorie correspondant a la surface
dominante ; dans I'exemple, on placerait les 4hasda catégorie paturage extensif, situation

intermédiaire.

(3D) Ensilage, enrubannage, foin séché en grange, f

séché au sol aprés un paturage précoce

Prairies

Modalités
d’exploitation

/
\

J

N

(2D) Foin séché au sol, avec ou sans déprimagg

(3D) Paturage tournan
ou continu intensif

Prairies Paturées

Paturage exploité de
maniére extensive

/

Figure 1: Représentation des différents modes d'elgitation de la prairie permanente.

N

(1D) Milieu humide

(2D) Milieu intermédiaire

(2D) Milieu sec

Dans un deuxiéme temps, on indique le niveau mdgefertilisation, pour chaque modalité
d’exploitation. Pour faciliter I'interprétation, miveaux de fertilisation sont proposés selon I'appo
en engrais minéral et 'apport en engrais organiissont resumeés dans le tableau 1.
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Tableau 2- Niveau de fertilisation des prairies.

Ferti Engrais minéral Engrais organique
1F 0 Tres occasionnel
2F 0 Régulier
3F < 80 unités N/ha/an (fauche) Occasionnel
< 40 unités N/ha/an (pature)

4F < 80 unités N/ha/an (fauche) Régulier
< 40 unités N/ha/an (pature)

5F > 80 unités N/ha/an (fauche) AVec ou sans apport
> 40 unités N/ha/an (pature)

Pour chaque niveau de fertilisation (de chacunndedes d’exploitation) on note la surface
correspondante (dans les cercles en train pleimpd&dt également noter les surfaces au niveau des
modes d’exploitation, pour faciliter le recueilrformation.

Les numéros entre parenthese renvoient a des iprécsur les termes employés.
On arrondi les chiffres que ce soit pour les hestanu les niveaux de fertilisation (pour que ces
derniers correspondent aux catégories prédéfinies).

Interprétation des résultats

L’adaptation de la méthode est basée sur le gyaphgénérale dessinée ci dessous. Il
représente la biodiversité attendu en fonctionidaau de fertilité et de l'intensité de défoliation
Par exemple, pour un niveau de fertilité comprigeed et 1 et pour une intensité de défoliation
comprise entre 0 et 2, la biodiversité du milieucesisidérée ++. Autrement dit ces 2 parametres du
milieu sont favorables pour la biodiversité.

Intensité de Défoliation (D)

2
21 F %
1 ]
—
' Niveau de
0 1 2 3 4 5 Fertilité (F)

Figure 2: Graphique générale.

Apres avoir recueilli toutes les informations néz@es, on les reporte dans le graphique ci
dessous qui permet dinterpréter les données esiwer la biodiversité dans I'exploitation
concernée selon ses pratiques de gestion (on psiutebondir sur I'aspect conseil de gestion).
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Intensité de Défoliatic

0 1 2 3 4 5 Fertilisation
Figure 3: Graphique d'interprétation des résultats.

La « note » obtenue ici permet d’avoir un apercliiodgact de la gestion des prairies sur la
biodiversité.
Pour avoir I'aspect qualitatif donné aux autresaldes dans le tableau, on peut dire :

- BdvO = Trés défavorable

- Bdvl = Défavorable

- Bdv2 = Moyennement défavorable
- Bdv3 = Moyennement favorable

- Bdv4 = Favorable

- Bdv5 = Tres favorable
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Altitude du siege d’exploitation : m

Prairies
fauchées

1)

=

/

ensilage,
enrubannage, foin
séché en grange,
foin séché au sol
apres un paturage
précocq?2) [3D]

1F

2F

3F

4F

SF

CICICICICACICICICIC

S

foin séché au sol,

avec ou sans
déprimagg3) [2D]

1F

2F

3F

4F

SF
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paturage tournant
ou continu intensif

Prairies uniquement
paturées

<

(4) [3D] Paturage exploité

de maniere

‘' hat extensiveg5) [2D]

7 ha
1F 2F 3F 4F 5F
y
Milieu humide(6) Situation intermédiaire Milieu sec(7)
[1D] [2D] [1D]
N 7

CICICICIC

Page suivante
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A 4

Milieu humide(6)

1F

2F

3F

4F

SF

.

A 4

1

1

1

:

1
A 4

Milieu sec(7)

1F

2F

3F

4F

Sk

Situation intermédiail

e

2F

3F

4F

CICICICIE
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Mode d’exploitation :
(1) Prairies qui sont fauchées en premiére coupe msam déprimage plus ou moins sévere
— il ne s’agit pas seulement des prairies qui saifuement fauchées.

(2) Cette catégorie vise a rassembler les prairiesamtil’objet d’'une premiere intervention
qui soit & la fois précoce et intense. En cas der@ge comme premiére intervention avant la
fauche, on distingue ce paturage précoce du dégenteas 3) par le fait que le couvert
végétal est suffisamment mangé pour que les repsusscontiennent que peu d’épis.

(3) Il s'agit ici d’'un vrai déprimage : le paturage esecoce, rapide et peu intense. Les épis
des especes herbacées ne sont pas coupés ouwitrés pe

(4) L’herbe est courte et homogene a la sortie dasan (pas ou peu de refus —ou il y a
fauche des refus) - Si les pratiques sont changea&mt cours d’année, c’est ce qui se passe au
printemps qui importe le plus.

(5) L’herbe est hétérogene quand les animaux soitgnfa des refus et ceux-ci ne sont pas
fauchés — il peut y avoir des petits ligneux dangdrcelle.

(6) Milieu humide = sol gorgé d’eau de facon contieaéhiver et au printemps (au moins).

(7) Milieu sec = sol superficiel (< ~ 10 cm) et en fgen

Niveau de fertilisation :

Ferti Engrais minéral Engrais organique
1F 0 Tres occasionnel
2F 0 Régulier
3F < 80 unités N/ha/an (fauche) Occasionnel
< 40 unités N/ha/an (pature)

4F < 80 unités N/ha/an (fauche) Régulier
< 40 unités N/ha/an (pature)

5F > 80 unités N/ha/an (fauche) Avec ou sans apport
> 40 unités N/ha/an (pature)

[1D], [2D], [3D] correspondent aux intensités de défoliation dylyopue 2, utilisé pour
définir la biodiversité de la parcelle (ou groumeparcelle).

[1D] = Taux d'utilisation extensif, sur milieu contraigrian
[2D] = Taux d'utilisation extensif, sur milieu favorable

[3D] = Taux d'utilisationintensif
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APPROCHE GEOMETRIQUE DES ELEMENTS AGRO -ECOLOGIQUES

On peut trouver, dans les exploitations, différgmies d’éléments agro-écologiques
(EAE) pouvant étre de nature et de forme tres garid\fin de pouvoir regrouper ces
différents EAE il est nécessaire de les traduirendaiere a ce qu'ils aient tous la méme unité.

Pour ce faire, une solution est d'utiliser les acels développées des éléments.
En effet, les EAE peuvent étre subdivisés en detggories :
- Les éléments assimilés a une face plane, comnpedages
- Les éléments assimilés a une forme volume, comnaehre.
Les formes volumes considérées ici sont des fodedmses ; ce sont le pavé et le cylindre.

N
N

N

Les éléments « plats » sont conservés tels quels de prairie est égal a 1 ha de
surface de biodiversité.
Les éléments comme les arbres isolés, les haesleets et les ripisylves sont assimilés a
une forme géométrique de base ; I'arbre isolé €stalé a un cylindre, la haie, le muret et les
ripisylves sont considérés comme des pavés.

Les arbres isolés

Les données concernant les arbres sont issuesteesiess CRPF (Centre Régionaux de la
Propriété Forestiere), de I'IDF (Institut pour leé\loppement Forestier) et de I'IFN
(Inventaire Forestier National).

Un arbre est donc assimilé a un cylindre.

A

A 4

Circonférence

Schéma d’un cylindre développé
Les forestiers classent les arbres selon leur esskur utilité sylvicole ou leur taille.
L'IFN classe les arbres en 3 catégories de tadllersle diamétre du tronc a 1m30 de hauteur :
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Petit> ® [7.5-225cm |
Moyen—-> @ [22.5-47.5cm |
Gros> ® >47.5cm

De plus, le CRPF d’Auvergne a réalisée des expg&ggequi mettent en évidence une
relation entre le diamétre du tronc a 1m30 et denditre du houppier.
Des résultats ont été obtenus pour le Chéne segsilsera pris comme arbre de référence
pour créer 3 catégories d’'arbres isolés.
Ces résultats sont synthétisés dans un articlesééalar Jean-Paul NEBOUT, Ingénieur

Forestier au CRPFF d’Auvergne (Le Chéne en liberté&re partie) ; le graphique ci dessous
est extrait de cet article.

Diarmistre du hougpier fen ms

20

18 -ﬂ Dilamidtre du RoUpEEr (& m) I

Ce graphique permet d’obtenir des
valeurs moyennes approximatives de
\ diamétre de houppiers en fonction du
6 diamétre a 1m30, pour pouvoir

s calculer les surfaces développées des
21— arbres isolés.

!
O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 S0 55 60 65 FO 7S A0 85
Diarmdtre & 1,30 m {an cml

Dhoup = 34,94 x Dymap — 18,03 x DZymap

Figure 1 : Evolution du diamétre du houppier en foncfion du diamétre
a 1.30 m des chénes sessiles en croissance libre.

Tableau 3- Diametre du Houppier pour chague catégoei d'arbre.

Categorie | ® a 1m30 | @ du houppier
d'arbre (en cm) (en m)
Petit 15 5
Moyen 35 10
Gros 60 15

e Arbre « Petit »

Un arbre petit est un arbre d’environ 15 cm de @imena 1m30, d’'une hauteur moyenne
de 8 m et qui possede un houppier de 5 m de diaragtiiron.

Surface Développée
S = (8*5*m) + (1*2.5?)
S =145 m?
» Arbre « Moyen »

Un arbre moyen est un arbre d’environ 35 cm de diemna 1m30, d’'une hauteur
moyenne de 12 m et qui possede un houppier de d® dirametre environ.
Surface Développée
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S = (12*10%) + (T5?)
S = 456 m2

e Arbre « Gros »

Un arbre gros est un arbre d’environ 60 cm de digem® 1m30, d’'une hauteur moyenne
de 16 m et qui possede un houppier de 15 m de thaméviron.

Surface Développée
S = (16*15") + (1*7.52)
S =931 m?

La haie :

La haie est donc assimilée a un pave.
Les données concernant les haies proviennent adksment de deux mémoires et une
publication :
- « Gestion des haies en paysage d’élevage. Enquételgse : la place de la haie
sur I'exploitation agricole, les différents chansisur les haies. » David JUTEAU,
1994
-« Gestion des haies en paysage d’élevage. Andliysaires techniques et place
dans I'exploitation agricole. » Renaud JEGAT, 1994
-« Evolution du linéaire de haies en France durast4® dernieres années :
| ‘apport et les limites des données statistiquBsPOINTEREAU, 2001,
SOLAGRO.

On distingue donc3 types principaux de haies: la haie basse ou boucharehdie
buissonnante ou arbustive et la haie arborescenaebmrée.

Pour chaque type de haie on admettra lamgeur de 10 metres correspondant a
I'emprise racinaire d’'une haie et le calcul deldace développée se fera pour loegueur
de haie dd00m

e La haie basse ou bouchure

On la retrouve principalement dans I'ouest de l@n®zet Loire ; c’est une haie qui
est obtenue apres passages d'une épareuse (bagéasvec un groupement de
fauchage au bout), elle est broyée par 4 passdgherizontal sur le dessus de la haie,
2 verticaux de chaque coété et 1 au sol pour débailles I'ourlet a la base de la haie.
Elle mesure environ 1 metre de hauteur.

10 m

La mesure de la surface développée se fait par
simple « ouverture » de la haie.

Surface développée :
Surface développée :
S = (2*2*100) + (2*1*100) + (2*1*2)
S =604 m?
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* La haie buissonnante ou arbustive

On la trouve par exemple en Pays de Pail en Maydslie est parfois taillée en
rideaux (passage d’une épareuse sur 3 a 4 metresutkur) ; sa une hauteur moyenne
est de 5,50 m.

Surface développée
S = (2*5*100) + (2*5,50*100) + (2*5*5,50)
S=2155m?

* La haie arborescente ou arborée

On la trouve dans les paysages de Loire Atlantiglle.est composée d’une strate
arbustive semblable a la haie buissonnante a liegsiajoute un arbre environ tous les
5 métres (plus ou moins suivant les especes gpiostgnt ou non la concurrence). Le
plus souvent les arbres de ce type de haie sorardess tétards ou émondés.

Les essences composant les haies arborescentesmsgmitairement le Chéne

(pédonculé et sessile dans l'ouest), le Fréne qténalance a remplacé I'Orme
champétre, le Hétre et le Chataignier dans cedaiégions ainsi que le Peuplier et
I’Aulne en bords de rivieres (données IFN).

Pour le calcul de la surface développée, on pramsdiiface développée d’'une haie
buissonnante (soit 3 210 m?) a laquelle on ajodtdo’s la surface développée d'un
arbre tétard.

On considérera ici un arbre tétard moyen de 10eséte haut (2m de tronc + 8m de
« taillis en hauteur »), et avec un houppier mayenOm de diamétre.

Surface développée d’'un arbre tétard
S= (10*10%) + 2*(T¢°52)
S=471m?

Surface développée d’'une haie arborescente
S=3210+21*471
S=13101 m2
Les murets:

lls sont apparus dans toutes les régions ou @&a&loppée une agriculture sédentaire.
En plaine, les murets sont généralement disposdsnite de parcelle et joue le réle de
cloéture. En zone pentue, ils sont disposés perpeladiement a la pente pour assurer une
stabilisation des terres ; c’est le cas pour ldai@s en terrasses. En zone montagneuse, les
murets permettent de créer des enclos pour lelbétai

Selon les régions les murets sont plus ou mointshenais pour les 3 types décris ci-
dessous, on considérera daggeur moyenne d&0 cm le calcul se fait pour urlengueur
de100m

e Petit muret

On considere ici un muret d’'une hauteur de 50 cm.
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Surface développée
S = (2*0,80*100) + (2*0,50*100) + (2*0,80*0,50)
S = 260,80 m2
e Muret moyen

On considere un muret d’'une hauteur de 1m.
Surface développée
S = (2*0,80*100) + (2*1*100) + (2*0,80*1)
S =361.60 m2

 Grand muret
On considere un muret d’'une hauteur de 1,50 m.

Surface développée
S = (2*0,80*100) + (2*1,50*100) + (2*0,80*1,50)

S =462,40 m?
Lisiere de forét :
e BTN st Les lisieres sont traduites ici en une surfacagla
AVLFAY AW, La hauteur de la lisiere est dépendante de I'essenc
_ t’\ K l o t’, \ qui la compose c’est pourquoi on prend pour le
VAR S IR . calcul une hauteur correspondant aéateur d’'un
. t/ 10 ‘Y’ 0 2 A A arbre moyen, c’est-a-dire2 m et unelongueur de
£\ \ VAN # T\ ATAY |Y \ | 100m
/ :‘\‘ \V/ : :‘/, \\{ A \d
oz 2\ s\ vt /| Surface développée
=1 1 S =12*100
S =1200 m2

Les bordures de parcqcléture quatre fils / cléture ronce)

La présence de cléture quatre fils en bordure despaée des zones ou les végétaux
ne sont ni fauchés, ni paturés. Ce sont des zane®gubissent pas ou peu de pression ; elles
deviennent des zones refuges pour la faune aradit sont donc riches en biodiversite.

Il parait donc important d’évaluer ces bordurepales.

Pour effectuer le calcul, on considérera une berdir metre ddarge et de1l00mdelong.
Surface développée

S=1*100
S =100 m?
L’Agroforesterie

L’agroforesterie correspond a l'association de t/a&és de production sur une méme
parcelle. On distingue [I'agrisylviculture qui asmoccultures et arbres forestiers, du
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sylvopastoralisme qui associe pature et arbrestiers. Les prés vergers sont une forme de
sylvopastoralisme, ils correspondent a I'assoaiatie prairie et arbres fruitiers.

En sylvopastoralisme on considére une densité nmeyele 100 arbres pour 1lha. Le
calcul de la surface développée correspond dorec sutface d’'un ha de prairie auquel on
ajoute la surface développée de 100 arbres. Ondéwes ici un arbre de taille moyenne
pour ne pas sous-estimer ou surestimer la suriaoalappée des arbres.

Surface développée
S = (100*456) + 10 000
S =55 600 m?

En agrisylviculture on considere gu'’il y a une pédion d’arbre tous les 20 métres et
gue sur chaque ligne de plantation, on trouve bredaous les 5m.
Sur une parcelle d'1 ha cela correspond a 5 ligreebres avec 22 arbres par ligne soit
Surface développée
S = 22*5*456
S =50 160 m?

Les Ripisylves

Les ripisylves sont des formations végétales quiéseloppent sur les bords des cours
d’eau, des riviéres. Elles sont situées dans la fomtiere entre eau et terre.
Les ripisylves sont composées de 3 strates : heebagbustive, arborescente. Leur largeur
maximale varie de 25 a 30 meétres.

B
Strate Strate

Pour réaliser le calcul de la surface développBeomsidére une ripisylve comme un
pavé del00Om delong, 20m delarge (en moyenne), eIm de hauteur (moyenne entre les
hauteurs des 3 strates représentées dans unelvapisydonnées IFN, CRPF Poitou-
Charentes).

Surface développée

S = (2*7*100) + (2*20*100) + (2*7*20)
S = 5680 m?
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Annexe 3 : Fiches descriptives des services rendpar I'élevage laitier

POLLINISATION

Bénéfices : Certaines espéces ont besoin de la pollinisation pour se reproduire, ce qui permet leur développement,
I'amélioration de leurs rendements et la diversité génétique. Ceci participe également a la biodiversité car de nombreuses
espéces sont pollinisatrices et I'apiculture est une exploitation poussée de ce service.

FONCTIONS

La pollinisation est permise par les insectes pollinisateurs s’ils ont un environnement favorable en termes d’habitat, de
nourriture et si aucun produit nuisible ne les détruit.

PROCESSUS

Les insectes pollinisateurs butinent les fleurs et disséminent les graines de fleur en fleur, transportent le pollen permettant la
reproduction. De plus ces especes sont mobiles, elles permettent donc la diversité génétique des plantes qu’elles pollinisent.

ELEMENTS FAVORABLES ET DEFAVORABLES

Eléments favorables Eléments défavorables

Prairies conduites de manieére intensive : fauche précoce et

Prairies fleuries a condition que la fauche soit tardive, le répétée, fertilisation importante défavorise la biodiversité des
chargement en bétail modére, et que les haies soient prairies et les espéces fleuries, pature en herbe courte,
maintenues. élimination des haies

Les zones non productives, foréts et lisieres, les haies a
- . e .. , .. ) .. o
espéces buissonnantes, les bosquets sauvages avec arbres et Utilisation d’herbicides ou d’insecticides, détruisant les

arbustes, les murs recouverts plantes grimpantes sont de bons adventices utiles aux insectes pour leur nectar, et nuisant
habitats directement aux insectes

Culture de plantes melliféres (colza, tournesol, arbres

b s , . . .
fruitiers, luzerne, tréfle, ronce, sainfoin...) L’érosion du sol défavorise les insectes terricoles

EVALUATION DE CE SERVICE

Valeurs seuil

Criteres Variables . Remarques
Défavorable Favorable 9

% Surface développée et <50% >70% Les IAE assurent un habitat et
densité des IAE <30% >50% un accueil favorable
Calculée a partir de la surface

Habitat labourd te et d |
s abourée en pente et des sols
% SAU soumise a érosion <20% >30% s p' . s
nus I’hiver, I’érosion nuit a
I’habitat des insectes terricoles
Pratique L . . . Les insecticides sont nocifs pour
. q Utilisation d’insecticides Oui Non . . P
érosive les insectes pollinisateurs
La mosaique paysagéere assure
. - , . la diversité des cultures et donc
Diversité de I'assolement Moins Plus .
. .. . o . o de la nourriture
Comparaison au territoire diversifié diversifié

potentiellement disponible
toute I'année
Elles sont fleuries et
% PP favorable a la biodiversité <30% >50% contiennent donc de la
nourriture pour les insectes

Nutrition

Sources : (Bertrand, 2001), méthode EBioTEP (Manneville et Chanséaume, 2010), (Mauchamp et al, 2012)(Pouvreau, 2004)
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STABILITE STRUCTURALE DU SOL

Définition de la stabilité structurale : solidité de I’état du sol, résistance aux agents de dégradation.
Bénéfice : La stabilité structurale du sol est une des conditions permettant a I'agriculteur d’avoir de bons rendements, et des
sols fertiles.

FONCTIONS

La structure du sol influe sur sa stabilité. Ainsi une structure grumeleuse et poreuse sera favorable a la stabilité. Elle se mesure
en analysant les agrégats et en testant la percolation (imperméabilité). Le complexe argilo-humique présent dans le sol permet
aussi sa structuration.

PROCESSUS

La stabilité de la structure est influencée par la composition du sol dans un premier temps, c'est-a-dire sa teneur en argile,
limon, sable, sa granulométrie, sa teneur en matiére organique et son pH. Selon cette derniére elle est influencée différemment
par les agents climatiques (gel, dessication/humectation), les étres vivants (arthropodes, vers de terre, micro-organismes,
racines) et le travail du sol.

ELEMENTS FAVORABLES ET DEFAVORABLES

Eléments favorables Eléments défavorables

Stabiliser les agrégats et protéger contre le choc de I'eau: Exces d’eau, car I'activité biologique diminue par manque
apport matiére organique, d’oxygene, I’humification est défavorisée. De plus, le sol
compostage de surface, laisser se décomposer paille, fumier, est plus sensible au compactage, plus propice a sa
engrais verts. Labour tardif destruction
Maintenir le complexe argilo-humique apport de matiere Travail du sol en période humide, selon son utilisation, le
organique, enfouir la matiere organique labour peut étre défavorable a la structure

Implantation de prairie dans la rotation : améliore stabilité
structurale, protége sol de battance, érosion, augmente la
perméabilité, tout cela grace aux racines chevelues, aux
sécrétions des microbes autour racines, au dépét continuel
d’humus (mort des racines) a I'effet de drainage des racines

Maintenir un couvert permanent, implantation d’intercultures Erosion

EVALUATION DE CE SERVICE

Valeurs seuil
Criteres Variables . EET
Défavorable Favorable 9

Les couverts permanents stabilisent
<40% >60% le sol par leurs racines, et en
surface par leur végétation
Calculée a partir de la surface
% SAU soumise a érosion <20% >30% labourée en pente et des sols nus
I'hiver, I'érosion déstabilise le sol
Le bilan humique prend en compte

% Couverture pérenne, dans la
rotation et en PP

Limiter I’érosion

Bilan Bilan la matiére organique fournie par le
: . P . Déficitaire , . troupeau et la perte naturelle des
Maintenir le Apport régulier de matiere Excédentaire . , L

. ) p de plus de sols cultivés de I'exploitation.

(Lol A CEEHA O organique et quantité comblant les de plus de Lo I
) . . 5% des Il permet de savoir si I'exploitation

humique pertes (bilan humique global) 5% des . .
pertes par produit suffisamment de MO pour
pertes par ha

ha combler les pertes naturelles des

sols et approvisionner le complexe

L'exces d’eau et le travail du sol en mauvaise période, défavorables sont difficiles a évaluer lors d’un court entretien avec
I'agriculteur. Sources : (Soltner 2005), Fertiliser avec les engrais de ferme (Institut de I'Elevage et al, 2001)
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MAINTIEN DE LA FERTILITE DES SOLS

Définition de la fertilité des sols de Gaston Barbier : « la fertilité d’un sol, sous son climat, se mesure a 'abondance des récoltes
qu’il porte, lorsqu’on lui applique les techniques agricoles qui lui conviennent le mieux »
Bénéfice : grace a des sols fertiles, I'agriculteur peut avoir de bons rendements en limitant ses intrants.

FONCTIONS

La fertilité est traduite par la présence d’humus et d’éléments nutritifs, ainsi que la disponibilité de ses éléments pour les
plantes. On considére ainsi le taux d’azote, de phosphore, de potassium.

PROCESSUS

Les taux sont influencés par les propriétés physiques du sol (aération, humidité...), les propriétés chimiques (bon
fonctionnement des mécanismes de fixation et d’échange des substances nutritives entre le sol et la plante) et les propriétés
biologiques (vie microbienne participant a la nutrition des plantes).

ELEMENTS FAVORABLES ET DEFAVORABLES

Eléments favorables Eléments défavorables

Apport de matiére organique en surface
minéralisation continuelle de I’humus, propriétés
colloidales...favorise nutrition des plantes Enfouissement de la matiére organique
support des étres vivants, ce qui participe a la nutrition des
plantes et améliore les caractéristiques physiques du sol.

Sols gorgés d’eau, les éléments en solution dans I'eau sont

Apport d’éléments minéraux L .
indisponibles pour les plantes

Eléments agro écologiques favorisent un micro-climat rendant
le sol plus fertile (régulation température, humidité, vent)

Rotations favorables

EVALUATION DE CE SERVICE

Valeurs seuil
Criteres Variables . Remarques
Défavorable Favorable q

Le bilan humique prend en compte la matiere

<40% des >50% des organique fournie par le troupeau et la perte
pertes des pertes des naturelle des sols cultivés de I'exploitation.
Bilan humique global surfaces surfaces Il permet de savoir si I'exploitation produit

Présence cultivées cultivées suffisamment de MO pour combler les pertes
d’humus compensées  compensées naturelles des sols cultivés et maintenir la

présence d’humus.

Les PT apportent de I'humus au sein de la

Part PT dans rotation <30% >70% .
rotation.
)} . Elles fixent I'azote et le rendent disponible
% SAU en légumineuses 0% >0% . P
. el pour la culture suivante
Disponibilité - - -
des éléments Connaissance du sol par pH et composantes du sol doivent étre
analyses, ajustement du pH Oui Non connus pour optimiser la disponibilité et la
avec amendements fertilité

Sources : (Soltner 2005), Fertiliser avec les engrais de ferme (Institut de I'Elevage et al, 2001), Référentiel Corpen
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CONSERVATION DE LA BIODIVERSITE ET DU PAYSAGE

Bénéfices : les pratiques de I'exploitation peuvent favoriser la conservation de la biodiversité, ce qui apporte des bénéfices
directement a I'agriculteur (sécurité des rendements...) et a la société (préservation de la diversité du vivant). De plus grace a
cette biodiversité 'agriculture entretient les paysages a travers son activité, sans en tirer de revenu. Les paysages sont un bien
culturel, esthétique, qui engendre du tourisme, contribuant au développement de la région.

FONCTIONS

La biodiversité sur une exploitation résulte de la diversité des especes animales, végétales, des écosystemes. Le paysage est
constitué d’éléments diverses, qu’ils soient naturels, semi-naturels ou cultivés. Selon les territoires, les paysages ont leur
typicité.

PROCESSUS

La gestion des prairies et I'assolement de I'exploitation peuvent favoriser la diversité des espéces. La présence d’éléments semi
naturels sur I'exploitation comme les haies, bandes enherbées etc contribue également a la diversité, et a I'entretien du

paysage.
ELEMENTS FAVORABLES ET DEFAVORABLES

Eléments favorables Eléments défavorables
Assolement diversifié Produits phyto-sanitaire

Maintien et entretien favorable des infrastructures agro-

, . Abandons de zones
écologiques

Gestion des prairies avec fauche tardive, peu de fertilisation
minérale

Paysages complexes et hétérogenes Intensification trop importante, ouverture des paysages

EVALUATION DE CE SERVICE

Valeurs seuil
Criteres Variables . Remarques
Défavorable Favorable 9

La mosaique paysagére assure la

Diversité de I'assolement Moins Plus . s T
. o . e s . ...  diversité des cultures et donc participe a
Comparaison au territoire diversifié diversifié - s
la biodiversité.
Certaines pratiques recensées dans la
Impact des pratiques agricoles Défavorables Favorables méthode EBioTEP ont un impact sur la
Conservation biodiversité.
dela Selon la méthode d’évaluation de la
biodiversité . - o biodiversité des prairies issue d’EBioTEP,
% PP favorable a la biodiversité <30% >50% P

selon leur intensification les prairies sont
favorables.

Contractualisation . o .
L'éleveur peut étre engagé dans des

(Variable a titre indicatif, pas prise en Non Oui . - s
contrats pour préserver la biodiversité.
compte)
L’évaluation parim | nsité
Densité des IAE <30% >50% évaluation par image de la densité des
. . . . IAE (EBioTEP) permet d’estimer la
Comparaison au territoire et seuils Moins dense  Plus dense )
. complexité du paysage.
Contribution — . -
Par une approche géométrique issue
au paysage d’EBioTEP, la surface développée des IAE
Surface développée des IAE/SAU <0,5 >0,7 !

de I'exploitation est ramenée a la SAU.
Ceci montre I’'hétérogénéité du paysage.

Source : Méthode EBioTEP (Manneville et Chanséaume, 2010)
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QUALITE DE L’'EAU

Bénéfices : selon la gestion agricole, la qualité de I'eau peut étre améliorée par I'agriculture.
FONCTIONS

Les produits chimiques et les excédents d’éléments minéraux peuvent étre filtrés avant de rejoindre les cours d’eau. Les bords
de cours d’eau peuvent également éviter les crues.

PROCESSUS

Les prairies et les bandes enherbées ralentissent I'eau, captent ses éléments. A la surface les débris végétaux fixent les résidus
physico-chimiques, I'activité biologique des prairies dégrade les résidus organiques et les produits phyto. La matiére organique
favorise également la filtration des éléments minéraux. Les ripisylves (végétations autour des cours d’eau) ont aussi cette
fonction d’assainissement. Enfin les zones humides ont des réles bénéfiques, épurateurs.

ELEMENTS FAVORABLES ET DEFAVORABLES

Eléments favorables Eléments défavorables

Bandes enherbées en bas des cultures, au bord des cours
d’eau, en interception des réseaux de drainage

Présence de ripisylves et de prairies
Présence de matiéere organique filtre les éléments

Bords des cours d’eau stablent, prévenant I'érosion des
berges et filtrant

Epandage sans respect des ZNT

Surplus d’azote

Traitements phyto-sanitaires

EVALUATION DE CE SERVICE

Valeurs seuil

\VELEL]] 2
ariabies Défavorable Favorable

Remarques

Criteres

Aménagement des L’aménagement des bords par des prairies ou de la

. ) Non Oui e ) ,
Présence de cours d’eau végétation filtre I'eau.
zones p " X
TS % SAU en cultures Les couverts pérennes filtrent les éléments et
(o] . . .
>60% <40% réduisent le ruissellement, le % de SAU en cultures
annuelles . . e
annuelles ne doit donc pas étre trop élevé.
Le bilan azote prend en compte I'azote importé dans
le systéme, avec I'achat des matieres premiéres
. engrais, aliments, fourrages...) et I'azote exporté
Bilan azote global >80 kg N/ ha  <60kg N/ha (eng . & . ) . P
avec la vente des produits (lait, viandes, cultures)
ainsi que I'azote fixé par les [égumineuses. Un surplus
d’azote est un risque de pollution de I'eau.
Fertilisation Le bilan humique prend en compte la matiere
<40% des >50% des organique fournie par le troupeau et la perte
pertes des pertes des naturelle des sols cultivés de I'exploitation. Il permet
Bilan humique global surfaces surfaces de savoir si I'exploitation produit suffisamment de
cultivées cultivées MO pour combler les pertes naturelles des sols
compensées compensées  cultivés et maintenir la présence d’humus, filtrant les
éléments polluants.
% SAU recevant au Les produits chimiques sont des éléments polluants
moins un traitement >60% <40% P q ) P
L pour |'eau.
. phytosanitaire
Pratiques 2 P
) Respect des Zones Non . Les zones non traitées sont préservent les bords des
altérant la s Non Oui , L .
qualité Traitées cours d’eau pour limiter leur pollution.
Abreuvement des , , ,
. . L’abreuvement dans les cours d’eau pollue I'eau et
animaux dans les cours Oui Non

d’eau

détruit la rive.

Sources : (Soltner, 2005), Fertiliser avec les engrais de ferme (Institut de I'Elevage et al, 2001)
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REGULATION DU CLIMAT

Bénéfices : .I'agriculture peut réduire les émissions de gaz a effet de serre, déréglant le climat.
FONCTIONS

Le carbone est un composant des gaz a effet de serre, qui contribuent au réchauffement climatique et au changement du climat.
L'agriculture peut participer au stockage du carbone, limitant ainsi ses émissions de gaz a effets de serre.

PROCESSUS

Le carbone est stocké par les cultures mais surtout les prairies, foréts et d’autres infrastructures agro-écologiques. Il est capté
par la matiére organique. Certains gaz sont émis par le métabolisme naturel des animaux (méthane entérique par exemple)
aussi la prairie peut compenser cette émission, et le bilan global de I'exploitation en équivalent carbone peut étre favorable a la
régulation du climat.

ELEMENTS FAVORABLES ET DEFAVORABLES

Eléments favorables Eléments défavorables

Présence de matiére organique dans le sol
Présence de puits de carbone (STH, haies...)

EVALUATION DE CE SERVICE

Valeurs seuil

Criteres Variables . Remarques
Défavorable Favorable 9

Le bilan prend en compte le CO, émis pour
I’énergie (fioul, engrais, aliment) I'équivalent CO,

<30% des >50% des des gaz a effets de serre libérés et le carbone
Stockage du . e e , s . .
carbone Bilan carbone global émissions émissions stocké. On considere donc les pratiques de gestion
stockées stockées de I'exploitation. L’exploitation doit pouvoir
stocker une partie de ses émissions pour les
compenser.

1ha de prairie permanente compense les émissions
naturelles d’1 UGB. Aussi grace aux puits de
<40% des >50% des carbones (prairies et haies) I'exploitation doit
émissions émissions pouvoir compenser I'équivalent CO, des gaz émis
compensées compensées  par son troupeau. On ne considére avec ce critére
que les cycles biologiques au sein de I'exploitation
qui doivent se compenser.

Compensation

des émissions % émissions méthane
de méthane compensées
du troupeau

Source : Institut de I'élevage 2013
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CAPACITE NOURRICIERE DE L’EXPLOITATION

Définition : la capacité nourriciere de I'exploitation est la capacité qu’elle a de nourrir les hommes, de combler leurs besoins en
terme de protéines animales, végétales ou d’énergie. Elle résulte du programme de recherche PerfAlim.
Bénéfices : L'agriculteur rend un service en fournissant des matieres premieres pour nourrir la société, bénéfice dont il tire lui-

méme les avantages.

FONCTIONS

Les productions animales et végétales a destination de la nutrition humaine permettent de calculer la capacité nourriciere de

I’exploitation.
PROCESSUS

Les protéines, protéines animales et I'énergie que contiennent les produits sont nécessaires aux Hommes. Les besoins moyens
sont pris en compte par le logiciel PerfAlim, ce qui lui permet d’estimer combien de personnes peuvent étre nourries chaque

année par I'exploitation.
ELEMENTS FAVORABLES ET DEFAVORABLES

On ne peut considérer d’éléments favorables ou défavorables, ce service établit le constat de I'utilité de la production laitiere

pour nourrir les Hommes.

EVALUATION DE CE SERVICE

Valeurs seuil

, Remarques
Défavorable Favorable 9

Critéeres Variables

On considére la capacité a combler les besoins
<10 >20 des Hommes en de protéines animales,
ramené par vache laitiere.

Nombre d’habitants
nourris par vache par an

Capacité

e Il est intéressant de rapporter la capacité

Nombre d’habitants <20 530 productive a I’hectare également, ce qui peut
nourris par ha par an donner une idée des performances de
production de I'exploitation.

Source : PerfAlim

XL



PRODUCTIONS VEGETALES

Bénéfices : dans les services contribuant au revenu agricole, les productions végétales permettent a I'éleveur de nourrir son
troupeau ou de vendre sa production.

FONCTIONS
Les cultures ou surfaces fourrageres ont des rendements et des qualités variables.

PROCESSUS

Selon le type de culture, la variété, I'itinéraire technique suivi, la bonne irrigation, le climat ; ces facteurs permettent aux plantes
d’effectuer leur cycle, d’atteindre le stade montaison, épiaison, stades propices a la récolte. Les fourrages seront également de
différentes qualités selon les conditions durant leur stade de développement. La vente des produits permet d’avoir un revenu,
et I'autoconsommation de limiter les intrants.

ELEMENTS FAVORABLES ET DEFAVORABLES

Eléments favorables Eléments défavorables
Variété et rotation adaptée Aléas météorologiques, monoculture
Itinéraire technique et irrigation adaptés Destruction par la faune sauvage
Protection des cultures adaptée, auxiliaires des cultures Maladies des cultures

Récolte au bon stade

EVALUATION DE CE SERVICE

Valeurs seuil
Criteres Variables . Remarques
Défavorable Favorable 9

On compare les rendements des exploitations a

Moins Plus . IO R
. . . ceux des départements, pour étre a peu pres
Productions important important R , -
o2 s Rendement des cultures . . dans le méme contexte (malgré les variations au
céréaliere que celuidu  que celuidu

sein d’'un méme département). Ceci indique la

département département s .
capacité productive des cultures

L’autonomie fourragere est la capacité de
pourvoir les besoins du troupeau en fourrages.
Elle peut étre simplement révélée par le fait
d’acheter des fourrages ou non.

Autonomie fourragére Non Oui

Productions - — -
Les besoins en UF du troupeau sont estimés, puis

la part comblée par les concentrés achetés est
Couverture des besoins calculée. Le reste correspond aux besoins
<40% >60% P
en UF du troupeau couverts par les fourrages. Cela permet de
connaitre la part de lait produite par les fourrages
de I'exploitation.

pour nourrir le
troupeau

Source : Alimentation des bovins (Jarrige, 1991), Agreste (2012)
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PRODUCTIONS ANIMALES

Bénéfices: I'éleveur se dégage un revenu grace a la vente de ses animaux et des produits issus de ses animaux.

FONCTIONS

La bonne valorisation des moyens de productions et la limitation des charges améliorent le revenu.

PROCESSUS

La production de lait par vache et sa qualité indiquent la productivité des vaches. La valorisation boucheére des animaux participe
également au revenu. Les résultats des performances couramment utilisés permettent d’estimer la capacité de production.

Enfin, le troupeau permet la production d’engrais de ferme, permettant de limiter les intrants.

ELEMENTS FAVORABLES ET DEFAVORABLES

Eléments favorables Eléments défavorables
Optimisation du potentiel de la vache : bonne santé,
productivité, qualité du lait, valorisation bouchére, taux de
renouvellement faible
Autonomie alimentaire culture de Iégumineuse apportant de Forte consommation de concentrés
I'azote

EVALUATION DE CE SERVICE

Valeurs seuil
Criteres Variables . Remarques
Défavorable Favorable 9

Capacité de Les kg de lait produits par vaches indiquent les

kg lai h < kg/VL >7000kg/VL
production g lait/vache 5500ke/ 000kg/ performances de I’exploitation.
Le calcul des minéraux contenus dans les effluents
. | s .
Capacité de Equivalent Ammonitrate du troupgau perme't d .estlmer a quantité prqdmte
: en faisant une équivalence avec les engrais
production 33,5, Superphoshate 45 . . . .
) ) . - minéraux. On peut également estimer combien de
d’engrais de et Chlorure de potassium ) , . .
. TMS d’herbe, d’ensilage de mais ou de gx de blé
ferme 66,1 produits

peuvent étre couverts en besoin azotés grace aux
effluents.

Sources : (Soltner, 2005)(Institut de I'Elevage et al, 2001) Référentiel Corpen.
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Annexe 4 : Questionnaire utilisé lors des enquétes

Enquétes Sodiaal : contribution de 1'élevage laitier a la
préservation de la biodiversité

Cette enquéte a pour objectif de mesurer les impdes élevages bovins lait sur la biodiversité
ordinaire, et d’évaluer les services rendus paétmsmges.

Les services peuvent contribuer au revenu agricobis les services environnementaux sont en
parallele de la production et non rémunéreés.

Ce questionnaire est élaboré en trois parties :pante de questions générales sur I'exploitation,
peu approfondies, une partie concernant les pregiggricoles et enfin une partie au sujet des
éléments agro-écologiques présents sur I'exploitati

L’exploitation agricole, breve présentation

Nom de I'exploitation : Altitude :

SAU dont assolement :
Statut juridique :
Nombre d’'UTH :

Date de création :

Nombre d’animaux, races : Autre atelier ?
Quota : Autre activité ?
Lait vendu :

Les pratiques agricoles
L’élevage laitier

v" Quelques résultats

Production B TP Taux de cellules Taux de Nbe VL réformée
moyenne par vache renouvellement par an, finition
Valorisation des jeunes animaux (age, poids):

Croisement avec des races a viande ?

Est-ce que vous étes adhérent du controle laifjgar?s résultat, g concentré/L lait ?)

v' Conduite d’élevage

Reproduction: Quel est I'age au premier vélage ? I''VV ? awvexns des problemes de
reproduction ? (fertilité..)
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Batiments: quels types de batiments ?

Est-ce que les animaux paturent ? Date de sodie,dlentrée :

Comment s’abreuvent ils ? (citernes, point d’eauys d’eau)

Alimentation : Combien de kg de concentrés sont distribués ?
Quels composants de la ration ?

Achat de fourrages ?

Achat de concentrés, de céréales ?

Est-ce que vous analysez les fourrages ?

Est-ce que vous revoyez le rationnement en conséquius les ans ?

Sanitaire : Rencontrez-vous des problemes de santé récufrefrtmmites, boiterie, troubles
alimentaires... )

Les productions végétales

v' Caractéristigues du parcellaire

Avez-vous des parcelles cultivées de plus de 12 (canb)

Y a-t-il des parcelles en pente ? Quel est lewlesgent ? (cmb ha)

Avez-vous des parcelles ou il y a des problemege$tion de I'eau ? (sol séchant, gorgé d’eau,
irrigation, drainage...)
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Est-ce que vous faites des analyses de sol ?

v Pratigues
Prairies Permanentes

Quelle est la gestion des PP ? fertilisation disation

Parcelles cultivées (hors PP)

Quelles espéces sont cultivées ? (y compris coripos$iT)

Quelles sont les rotations effectuées ?

Avez-vous des intercultures, des engrais vertscdigres d’hivers ? (présence de sol nu I'hivers ?
cmb ha)

Quelle est la date de fauche ? (précoce ou tajive

Fertilisation : Organique : type, mode épandage, surface concernée, ré&gulari
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Minéral e : type, mode d’épandage, surface concernée

Si des parcelles épandues ont des cours d’eadeglisfance gardez-vous dans épandage au bord
du cours d’eau ? (respect ZNT)

Si besoin : est-ce que vous corrigez le pH, chautag

Est-ce que vous labourez ? (cmb ha) parcelles mepégalement ?

Y a-t-il application de phytosanitaire ? D’insed s ? (sur cmb ha, combien de traitements)

Avez-vous des probléemes particuliers dévastant ¢edtures ? (bioagresseurs, maladies,
ravageurs...) Appui technique de la chambre ?

Comment luttez-vous contre ces problemes ? luttdodique (lutte par espéces naturelles)

traitement...)

Quels sont les rendements de vos cultures et ipesra

Vendez-vous des fourrages ?

Des cultures ?
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Altitude du siege d’exploitation : m Prai,ries
fauchées (1)

=

ensilage, \

enrubannage, foin foin séché au sol,
séché en grange, avec ou sans

foin séché au sol L.
2D
aprés un paturage déprimage3) [2D]
précocq?2) [3D]
. ha;
' ha
\ 4
1F 2F 3F 4F 5F 1F 2F 3F 4F 5F




paturage tournant
ou continu intensif

Prairies uniquement
paturées

P

(4) [3D Paturage exploité
— de maniere
‘" ha extensiveg5) [2D]
7 ha
1F 2F 3F 4F 5F
y
Milieu humide(6) Situation intermédiaire Milieu sec(7)
[1D] [2D] [1D]
. 7
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Mode d’exploitation :
(1) Prairies qui sont fauchées en premiére coupe msam déprimage plus ou moins sévere — il ne
s’agit pas seulement des prairies qui sont uniqunéfaechées.

(2) Cette catégorie vise a rassembler les prairieoquil’objet d’'une premiére intervention qui sait

la fois précoce et intense. En cas de paturage eopm@miere intervention avant la fauche, on
distingue ce paturage précoce du déprimage (gaar3g fait que le couvert végétal est suffisammen
mangé pour que les repousses ne contiennent qui§mes.

(3) Il s’agit ici d’'un vrai déprimage : le paturaget ggécoce, rapide et peu intense. Les épis des
especes herbacées ne sont pas coupés ou trés peu.

(4) L’herbe est courte et homogene a la sortie derani (pas ou peu de refus — ou il y a fauche des
refus) - Si les pratiques sont changeantes en abamnée, c’est ce qui se passe au printemps qui

Importe le plus. Intensité de Défoliation

(5) L’herbe est hétérogéne quand
les animaux sortent, il y a des refus 3p
et ceux-ci ne sont pas fauchés — il

peut y avoir des petits ligneux dans
la parcelle. 2D Bdv4._Bdv3  Bdv2 Bdv1

(6) Milieu humide = sol gorgé d’eau 1D Bdv5... Bdv3 . Bdv2
de facon continue en hiver et au
printemps (au moins).

e
0 1F 2F 3F 4F 5F Fertilisation
(7) Milieu sec = sol superficiel (< ~ 10 cm) et en{@en

Niveau de fertilisation :

Ferti Engrais minéral Engrais organigue
1F 0 Tres occasionnel
2F 0 Régulier
3F < 80 unités N/ha/an (fauche) Occasionnel
< 40 unités N/ha/an (pature)

4F < 80 unités N/ha/an (fauche) Régulier
< 40 unités N/ha/an (péature)

5F > 80 unités N/ha/an (fauche) Avec ou sans apport
> 40 unités N/ha/an (péture)

[1D], [2D], [3D] correspondent aux intensités de défoliation dplyoue 2, utilisé pour définir la
biodiversité de la parcelle (ou groupe de parcelle)

[1D] = Taux d'utilisation extensif, sur milieu contraigrian
[2D] = Taux d'utilisation extensif, sur milieu favorable

[3D] = Taux d'utilisationintensif



Les éléments agro-écologiques
Les zones particulieres

Avez-vous des zones remarquables, sous contrataN2®d0 ou autres (parcs, chartes...) ?

Combien d’hectares sont engagés en PHAE ? Autreg MA

Est-ce que la zone est vulnérable aux nitrates/Raru
Les éléments agro-écologiques
v' Entretien
Selon guide, ou connaissances ? Entretien haissdb@hauffage.. ?
Espeéces locales dans les haies ? oui/ non
Lisiére de forét : désherbées, fauchées, transitiomet ?
Sous clbture : fauchées, broyées, aucune inteorefiti
Milieu humide : mares, étang : entretenu, drainéuae intervention ?
Quelle végétation autour des cours d’eau ?

Est-ce que des voies publiques, chemins pédestnesrdent I'exploitation, sont autour des
parcelles ? Est ce que vous les entretenez ?

Avez-vous et entretenez vous des batis patrimorffaux
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Type IAE

Catégorie

Unités

Petit (environ 8m de haut, 15 cm de diameétre a 1m30de
diamétre de houppier)

Arbre isolé (nbr)

Moyen (environ 12m de haut, 35 cm de diamétre a0lmh3m de

diamétre de houppier)

Gros (environ 16m de haut, 60 cm de diametre a 1480 de
diamétre de houppier)

Basse (environ 2m de large, 1m haut)

Buissonnante/Arbustive (environ 5m de large)

Haie (m) Arborescente monospécifique (10 m large)

Arborescente plurispécifique et poly stratifiées
Murets(m) Petit 50cm) moyen (1m) grand (1.5m)
Bosquets ha

Densité 50-100 arbres

Vergers hautes tige

Densité 100 -250 arbres

Talus, muret et

metre
terrasses
Lisiére (m)
Bordures de champ Standard

(ha)

Jacheres (ha)

Bandes enherbées ¢
bordure de cours
d’eau (ha)

2N

Mare / Etang

1 m périmétre

Tourbieres (ha)

Agroforesterie (ha)

Sylvopastoralisme (Arbre moyen)

Agrisylviculture (Arbre moyen)

Ripisylve (m)

Fossé et cours d'ea

(m)

1 m périmétre
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Divers

Quelle est votre consommation de fioul ?

Quelle est votre vision sur votre niveau de ch&g@éleve, bas, moyen) comment le percevez

vous ?

Quelle est votre vision sur la valorisation de posduits ?

Comment jugez-vous votre qualité de vie (travaiips libre, salaire...) ?

Comment appréhendez vous l'apres quota ? (augreentd la production, de la qualité, de
la rentabilité ?)

Quelle est votre vision de I'exploitation a moyesmnte, avez-vous des projets en vue... ?
(Transmission si question se pose)

Une derniere question sur la biodiversité, la reatugu’est ce que vous pensez de tout ca,
votre point de vue... ? (question trés ouverte)
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Annexe 5 : Exemple de rendu individuel aux éleveurs

Services rendus par l'exploitation
XXX

Il est actuellement reconnu que I'élevage laitier rend des services a la société et la nature. Ce
document illustre certains de ces services, afin de valoriser I'importance de I'élevage laitier dans le
territoire. Le type de service le plus connu est celui contribuant au revenu de I'éleveur : produire des
matiéres premiéres (végétales ou animales) pour nourrir les Hommes. Mais I'élevage produit
également des services « hors revenu agricole » comme le fait de contribuer au maintien de la
biodiversité et du paysage, de stocker du carbone, ou de maintenir la qualité de I'eau. Enfin des
services dits «intrants » sont rendus, ils consistent a préserver la nature sur laquelle repose
I’agriculture : la contribution a la pollinisation, au maintien de la fertilité des sols ou de leur stabilité
structurale.

Le radar ci-dessous indique comment I'exploitation XXX (lighe noire) contribue aux différents
services. Elle est contributrice pour la plupart des services, saut celui de conservation de la
biodiversité et du paysage pour lequel elle est préservatrice, et ceux de productions animales et
capacité nourriciére pour lesquels elle est altératrice.

Les criteres et les pratiques expliquant ces résultats sont détaillés dans ce document.

Conservation de la biodiversi

Services
. paysage —_—
Services Hors
contribuant oductions animales Qualité de l'eau Revenu
au revenu Agricole

Productions végétales Régulation du climat

Capacité nourriciere Pollinisation

Maintien de la fertilité Stabilité structurale du sol

S~—

Services
Intrants
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Services Hors revenu agricole

Conservation de la biodiversité et du paysage

1) Conservation de la biodiversité

La diversité de l'assolement favorise la diversité
faunistique et floristique

L'exploitation est défavorable par rapport au territoire
car elle a un assolement moins diversifié que ce dernier.

Certaines pratiques agricoles ont un impact important
sur la biodiversité

Pratiques favorables rencontrées: pas d’insecticides,
nombre important d’espéces cultivées dans les prairies
notamment, type pluriannuel et aucune parcelle de plus
de 12 ha, favorisant ainsi la diversité des espéces et leur
mobilité.

Selon leur gestion les prairies permanentes sont un
réservoir de biodiversité

Les prairies sont soit fauchées trés précocement, soit
paturées de maniére intensive, ce qui ne leur permet pas
de se développer et d’étre une réserve de biodiversité en
tant que telle.

L’éleveur peut étre engagé dans des contrats pour
préserver la biodiversité (facultatif)
L’exploitation n’a pas de contrats spéciaux.

2) Contribution au paysage

Contribution a la densité des infrastructures agro-
écologiques du paysage

La densité des infrastructures agro-écologiques est tres
élevée dans ce territoire (91%) et la densité au sein de
I'exploitation est du méme ordre (88%). Ce critere est
donc favorable.

Contribution a I'hétérogénéité du paysage

Les surfaces des infrastructures agro-écologiques de
I'exploitation sont estimées par une approche
géométrique. Selon I'exemple ci-contre, la surface d’un
arbre est calculée comme celle d’un cylindre.

La surface totale obtenue des IAE représente 1,8 fois la
SAU, ce qui participe a la complexité du paysage et est
trés favorable.

Défavorable Neutre Favorable
() | [

La conservation de la biodiversité est mitigée entre des
pratiques favorables, et un assolement peu diversifié
ainsi que des prairies conduites intensivement. La
contribution au paysage en revanche est trés favorable,
globalement I'exploitation est préservatrice.

Bilan

Favorable

Neutre

Défavorable

Défavorable

20% 30%

40% 50%

100

Neutre Favorable

Défavorable

Densité des |IAE du territoire
et de I'exploitation

u Favorahle

A0,0 Neutre

‘ | Deéfavarabla
20,0
10,0
c,0

Territoire Exploitation

Définition : Infrastructures agro-écologiques (IAE) :
éléments non productifs du paysage: haies,
arbres, mares, étang, cours d’eau...
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Qualité de I'’eau

1) Laprésence de zones tampons préserve la
qualité de 'eau

L’aménagement des cours d’eau filtre I'eau
L’exploitation n’est pas concernée par les cours d’eau.

Les couverts pérennes filtrent I'eau et réduisent le
ruissellement

La plupart de la SAU a un couvert pérenne (2% de
céréales), ce qui est favorable.

2) Lafertilisation influe sur la qualité de I'’eau

Un exces d’azote peut engendrer la pollution de I'eau

Le bilan de 'azote global prenant en compte les intrants
(fourrages, aliments, engrais) et les exportations (vente
de cultures, de lait, de viande) est excédentaire de 0,6 kg
par hectare, il n'y a pas de risque de pollution par I'azote.

La matiére organique favorise la filtration des
éléments polluants

La matiere organique produite par le troupeau permet
de combler la perte des surfaces en cultures.

3) Certaines pratiques altérent la qualité de I'eau

Les traitements phytosanitaires altérent la qualité
Aucun traitement phytosanitaire n’est effectué ce qui est
favorable.

En cas de traitement, la réglementation demande le
respect des Zones Non Traitées pour ne pas polluer les
cours d’eau

L’exploitation n’est pas concernée.

L’abreuvement des animaux dans les cours d’eau
pollue I'eau et provoque I'érosion des bords de cours
d’eau

En revanche les animaux s’abreuvent dans les cours
d’eau directement, ce qui est défavorable.

Bilan

Défavorable Neutre Favorable

HEOEERICION

Les zones tampons filtrent I'eau, la fertilisation n’est pas
excessive et la matiere organique filtre les éléments
polluant. Quant aux pratiques elles sont mitigées entre
I'abreuvement dans les cours d’eau, et I'absence de
produits phytosanitaires. Globalement, I'exploitation est
favorable au maintien de la qualité de I'eau.

Défavorable Neutre Favorable
100% 70% 60% 40% 30% 0%

% de la SAU en cultures

& |

100 80 60 40
Kg N/ ha
30% 40% 50% 60%

% pertes des surfaces cultivées comblées

100% 70% 60% 40% 30%

Défavorable Neutre Favorable
Défavorghble Neutre Favorable
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Régulation du climat

1) Un bilan carbone montre la capacité de
I'exploitation a compenser les émissions dues a
son fonctionnement global

Ce bilan simplifié prend en compte le CO, émis pour
I’énergie (fioul, aliment, engrais), I'’équivalent en CO,des
gaz a effet de serre libérés par le troupeau et I'épandage
d’engrais minéral et le carbone stocké par les prairies
permanentes et les haies.

L'exploitation stocke [I'équivalent de 72% de ses
émissions, ce qui est tres favorable.

2) La STH etles haies stockent du carbone,
compensant I'émission de méthane entérique du
troupeau

L’exploitation contient I'équivalent de 160% de sa SAU
en Surface toujours en herbe, et en haies (comptées en
surface développée comme précédemment). Ces puits
permettent de compenser les émissions de gaz a effet de
serre dues au troupeau, a hauteur de 172%.

Bilan Défavorable Neutre Favorable

T ] [ 1OG ]

L’exploitation dispose de puits de carbone et stocke donc
du carbone ce qui compense les émissions de méthane
du troupeau, et une partie ce ses émissions globales
dues au fonctionnement Elle rend donc un service dans
la régulation du climat.

0% 20%

30%

50% 60%

100%

L 2

0% 30% 40%

50%

60%

L 2
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Services Intrants

Pollinisation

1) Un habitat favorable aux insectes
pollinisateurs est nécessaire

La densité des infrastructures agro-écologiques ainsi
que leur surface développée assurent cet habitat
L'importance de la surface d’IAE et leur densité dans le

territoire sont favorables a [Iattraction d’insectes
pollinisateurs.

L’érosion du sol défavorise les insectes habitant sous
terre

Le potentiel d’érosion du sol est estimé selon la surface
labourée en pente et la surface de sol nu. Ainsi cette
exploitation n’a pas de surface soumise a érosion.

2) Desréserves alimentaires pour ces insectes
sont nécessaires

Les prairies favorables a la biodiversité sont fleuries,
et fournissent de la nourriture aux insectes
L'exploitation n’a pas de prairies favorables a la
biodiversité.

La mosaique paysagere augmente la probabilité
d’avoir de la nourriture toute I'année

L'exploitation ne contribue pas a la diversité de
|’assolement du territoire, elle est défavorable.

3) Des pratiques érosives éliminent les
populations de pollinisateurs

Aucun insecticide n’est utilisé, ce qui est favorable aux
populations d’insectes.

Bilan Défavorable Neutre Favorable

Malgré le fait que I'exploitation ne fournit pas aux
insectes pollinisateurs de quoi se nourrir, elle leur fournit
un habitat et n’a pas de pratiques destructrices.
Globalement, elle est donc favorable a la pollinisation.

200
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160
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120
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o

Surface développée d'IAE Densité des IAE

Potentiel d'accueil des pollinisateurs

m Favorable
Neutre

m Défavorable

100%

40% 30% 20% 10% 0%

0%

20% 30% 50% 60% 100%

Dgfavorable Neutre Favorable

15% 10% 5% 0%

LVl



Stabilité structurale du sol

1) Lacouverture pérenne du sol et le systeme
racinaire stabilisent la structure des éléments du
sol

Les prairies permanentes ont un systéme racinaire
structurant; les cultures pérennes apportent une
couverture permanente

L'exploitation a 40% de sa surface en PP et 58% de
cultures pérennes, ce qui est favorable.

L’érosion du sol le déstabilise

Le potentiel d’érosion du sol est estimé selon la surface
labourée en pente et la surface de sol nu. Ainsi cette
exploitation n’a pas de surface soumise a érosion.

2) Le complexe argilo-humique stabilise le sol

100% de la surface cultivée a un apport régulier en
matiére organique (on entend par régulier tous les 2/3
ans). De plus, la matiére organique produite par le
troupeau permet de combler la perte des surfaces en
cultures, et donc de maintenir le complexe argilo
humique.

Bilan Défavorable Neutre Favorable

T ] [ 1GX2 ]

Le sol est tenu par un couvert végétal pérenne et son
systeme racinaire. Le complexe argilo humique est
fournit en matiére organique régulierement, ce qui
stabilise le sol. L’exploitation contribue donc au maintien
de la stabilité structurale du sol.

Défavorable Neutre

100% 40% 30% 20% 10%

T ] [ T @

30% 40% 50% 60%

[ [

% pertes des surfaces cultivées comblées
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Maintien de la fertilité des sols

1) L’humus contribue a la fertilité des sols

La matiere organique contribue a la fertilité

La matiére organique produite par le troupeau permet
de combler la perte des surfaces en cultures, et de
maintenir la fertilité

Les prairies temporaires dans les rotations
maintiennent la fertilité des sols cultivés

Les prairies temporaires représentent 97% de la surface
cultivée, ce qui assure un apport de matiere organique

2) Les éléments doivent étre disponibles pour
les plantes

Les légumineuses fixent I'azote et le rende disponible
a la culture suivante
Il N’y a pas de légumineuse dans cette exploitation

Les constituants du sol doivent étre connus, et le pH
controlé

Des tests sont effectués pour connaitre la composition
chimique du sol, et des apports sont effectués pour
améliorer le pH.

Bilan

Défavorable Neutre Favorable

B | @ T @ ]

Les pratiques de I'exploitation préviennent la perte
d’humus et d’éléments minéraux. Malgré |'absence de
légumineuse, ces minéraux sont disponibles pour les
plantes. L’exploitation maintien la fertilité du sol.

Défavorable Neutre

50%

100%

Défavorable

Neutre

Favorable

Défavorable

Neutre
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Services contribuant au revenu

Capacité nourriciere de I'exploitation

1) Capacité nourriciere

Cet indicateur définit la capacité de I'exploitation a
nourrir les hommes, en termes d’énergie et de protéines
produites, comparés aux besoins des Hommes. Cet
indicateur est calculé par le programme PerfAlim.

Cette exploitation a la capacité de nourrir 241 personnes
par an, en termes de protéines animales.

2) Capacité productive /ha

Le nombre de personnes nourries est ramené a |’hectare,
en termes de protéines animales.

Cette exploitation a la capacité de nourrir 5 personnes/
ha

3) Capacité productive /VL

Le nombre de personnes nourries est ramené par vache
laitiere, en termes de protéines animales.

Cette exploitation a la capacité de nourrir 11
personnes/an

Bilan Défavorable Neutre Favorable

Cette exploitation a donc une capacité nourriciere faible,
si on rapport le nombre de personnes nourries par ha et
par VL, ce service est défavorabe

en énergie

Salde nourricier 34 724 McCal [ an

Potentiel nourricier

N 35 personnes
(nombre de personnes nourries par an)

*| T —
e 1

10 20 22

11 18 20 30 32

" en protéines
en protéines .
animales
1979 Kg [an 1979 Kg f an
103 personnes 241 personnes
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Productions animales
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Productions végétales

1) L’exploitation produit des céréales pour la
consommation humaine

Les rendements indiquent sa capacité productive
Cette exploitation n’est pas concernée par les cultures.

2) Production fourragere et productions
animales

L’autonomie fourrageére indique la capacité a pourvoir
les besoins du troupeau en fourrages

Cette exploitation est autonome en fourrage, elle n’en
achete pas.

La productivité autonome montre la capacité de
I'exploitation a couvrir les besoins énergétiques du
troupeau avec ses fourrages

Les besoins en UF sont estimés ainsi que la part comblée
par les concentrés achetés et autoconsommeés. Le reste
est donc couvert par les productions de I'exploitation.
Cette exploitation couvre 81% des besoins énergétiques
de son troupeau laitier.

Bilan Défavorable Neutre Favorable

T ] [ G

L’exploitation n’est pas concernée par les cultures. En
revanche elle est autonome en fourrage, et parvient a
subvenir a 81% des besoins énergétiques avec sa
production.

Défavorable Neutre

Favorable

Défavorable Neutre
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Productions animales

1) La capacité de production de lait et de viande
de I'exploitation

La production laitiere et bouchere

Race Prim’Holstein 21VL

55493 L livrés en 2012, quota 65000L

30159L produits par UTH

2958kg/VL

TB39TP31

1231L / ha SFP

Environ 1,8T viande vendues (réformes et veaux)

Les résultats techniques influent sur la production
Age au premier vélage

VvV

182 g concentrés/L lait

Certains problémes influent sur la production
Pas de pénalités a cause des cellules

2) La capacité de produire des engrais de ferme

Grace aux éléments minéraux contenus dans les
effluents d’élevage du troupeau laitier, I'exploitation
produit I'équivalent de

Il est également intéressant de traduire les éléments
minéraux produits par les effluents en potentiel de
production de différentes cultures. Pour cela nous avons
pris en compte besoins en azote de la prairie (moyenne
de tous modes de conservation confondus) du mais et du
blé. En moyenne le groupe pourrait subvenir aux besoins
en azote de

Bilan

L’exploitation a une production laitiere assez faible, avec
un rendement par vache en dessous de la moyenne
nationale. Elle a la capacité de produire des engrais de
ferme et de subvenir aux besoins en azote de différentes
cultures.

Résultats 2011 des cas types des réseaux
d’élevage, a titre indicatif

Spécialisés de montagne, <10% mais dans SFP,
Massif Central :

38% élevages en Prim’Holstein, 44VL
265 500 L livrés, quota 274 700 L
155 300 L produits par UTH
6490kg/VL

TB40.5TP 33

2958 5000 5500 7000 7500

kg lait/ vache

268g/L
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OPTION : Elevages et Systemes de Production

RESUME

En France, la production de lait est tres impoegargvec une augmentation de| la
productivité et de la taille des exploitations,lipal la diminution du nombre de vaches et
d’exploitations. Depuis le Millennium Ecosystem Assient en 2005, il est reconnu que les
écosystemes rendent des services nommeés servicegstmiques, dont la société tire des
bénéfices. L'INRA a proposé une classification s services en trois catégories :|les
services de production, les services intrants isérvices hors revenu agricole. L'élevage,
considéré comme un agro-écosysteme, rend égalelegservices a la société en paralléle de
la production, pour lesquels il n'est pas rémundté. projet effectué par l'Institut de
I'Elevage porte sur I'étude de ces services dartasedes élevages de vaches laitieres. |l est
réalisé en partenariat avec la coopérative laitiemecaise Sodiaal, qui est intéressée par un
service en particulier : la conservation de la biesite. Une méthode a été élabarée
permettant de qualifier et quantifier neuf servie¢22 enquétes d’éleveurs sur la zone de
production de Sodiaal, a échelle nationale, oneffextuées. Elles ont été classées selon leur
systéme et le type de paysage auquel elles appaatie Les résultats montrent que I'élevage
laitier a tendance a préserver ces différents sesybien que certains les limitent. Cette étude
détaille les pratiques rencontrées et les résutiaisen découlent. Par exemple I'élevage
laitier contribue au maintien des paysages gracehaies et autres infrastructures agro-
écologiques gu'il entretient.

Mots clés :
Services écosystémiques, systemes bovin lait,\mosiié, paysage, méthode






