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Résumé

Ce mémoire explore la thématique de la gestion spatialisée des emplacements de ruchers sur
le territoire du Parc national des Cévennes, en s’appuyant sur une zone d’étude communale et se
confrontant aux problématiques du déclin des pollinisateurs et de leurs habitats. C'est une réflexion qui
s’ancre sur une conciliation des usages d’un espace a la fois protégé et habité « carrefour et refuge pour
le sauvage comme pour I’humain », entremélant enjeux environnementaux, sociaux et politiques. La
pérennité de cette « terre de miel » au savoir apicole pluriséculaire est aujourd’hui remise en question
de maniére multifactorielle.

Ce travail s’est amorcé par des recherches bibliographiques pour comprendre le contexte
apicole du Parc national des Cévennes, sa géographie, ses ressources melliferes et ses jeux d’acteurs.
Des enquétes ont ensuite été menées concernant cette gestion d’emplacements de ruchers, par
téléphone et surle terrain, aupres de nombreux acteurs. Une étude recherche-action sur une commune
entre Mont Lozere et vallées cévenoles a permis pendant 3 semaines de croiser les regards
d’apiculteurs, agriculteurs, forestiers, garde moniteur et élus. Des profils anonymisés permettront, a
I'avenir, la reproductibilité de cette étude sur une autre commune. Des questionnements d’ordres
réglementaires ont été approfondis et enfin une plaquette de I'emplacement « idéal » cévenol a été
synthétisée. Toutes ces données qualitatives ont été analysées avant d’étre discutées avec la
bibliographie. Limites, enjeux et perspectives ont alors laissé place a une prospective. Quatre scénarios
de gestion spatiale et collective des ruchers sont imaginés dans une note de propositions finale.

Mots clés : apiculture, enquéte, faisabilité, gestion spatiale, gestion collective, Parc national des Cévennes,
ressource mellifere, rucher

Abstract

This dissertation explores the theme of spatialized management of apiary sites in the Cévennes National
Park, based on a communal study area and confronting the problems of the decline of pollinators and
their habitats. It is a reflection based on a reconciliation of the uses of a space that is both protected
and inhabited, a "crossroads and refuge for the wild as well as for humans", intertwining environmental,
social and political issues. The sustainability of this "land of honey" with its centuries-old beekeeping
knowledge is now being questioned in a multifactorial way.

This work began with bibliographical research to understand the beekeeping context of the Cévennes
National Park, its geography, its honey resources and its actors' games. Surveys were then carried out
concerning this management of apiary sites, by telephone and in the field, with numerous actors. A
research-action study on a commune between Mont Lozére and the Cévennes valleys enabled
beekeepers, farmers, foresters, wardens and elected representatives to meet each other over a three-
week period. Anonymised profiles will allow, in the future, the study to be reproduced in another
commune. Regulatory issues were examined in depth and finally a brochure on the "ideal" location of
the Cévennes was produced. All these qualitative data were analyzed before being discussed with the
bibliography. Limitations, issues and perspectives were then left to prospective research. Four scenarios
for the spatial and collective management of apiaries were imagined in a final proposal note.

Key words: beekeeping, survey, feasibility, spatial management, collective management, Cévennes
National Park, honey resource, apiary
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Introduction

« Les abeilles n"ont d’autres maitre que celui qui les a actuellement en sa possession, parce
gu’étant d’un naturel sauvage, on est le maitre qu’en les retenant », écrivait au XVlleme siecle
I’agronome Louis Liger. Si chaque famille d’antan alignait quelques ruches pour le miel et la pollinisation,
depuis un demi-siecle, le paysage agricole a davantage été bouleversé qu’au cours des cing siécles
précédents. Depuis la transformation de I'agriculture des années 50, on ne fait que constater une
biodiversité qui ne cesse d’étre menacée ou soumise a d’'importantes modifications. Les abeilles sont
aujourd’hui confrontées a des phénomeénes inquiétants. Changement global et régional du climat,
dégradation et réduction des habitats, surexploitation des ressources, modification des milieux,
invasions biologiques, pesticides... « Ce sont environ 300 000 ruches qui périssent chaque année en
France, sur un total de 1200 000 » explique Henri Clément, apiculteur cévenol et porte-parole de
I"UNAF. Il est maintenant admis par la communité scientifique que ce déclin est multifactoriel (Eric, Sylla
and Jirgen, 2017; Ameline, 2012; Lehébel-Péron, 2014; Saddier, 2008).

Etablissement public sous tutelle du Ministére en charge de I'Ecologie, le Parc national des
Cévennes (Figure 1) préserve et met en ceuvre une gestion adaptée des patrimoines naturel, culturel et
paysager, jugés exceptionnels depuis 1970. Depuis la mesure 2.2.4 de la charte de 2013 mais plus
récemment encore, avec le lancement d’un programme d’envergure en 2019, le Parc souhaite aller plus
loin et devenir « un territoire pilote dans I'accueil des pollinisateurs sauvages et domestiques ».

La diversité de ses habitats naturels offre une mosaique de territoires floristiques nectariferes
et polliniferes qui contribuent a la renommeée de cette « terre de miel » et a son activité apicole
pluriséculaire.(Parc national des Cévennes 2013, Mouillard-Lample, 2019). Aujourd’hui, qu’ils soient
amateurs, pluriactifs ou professionnels ; qu’ils soient sédentaires ou transhumants ; qu’ils utilisent des
ruchers-troncs ou des ruches a cadres; quel que soit le genre d'Apis mellifera qu’ils élevent : les
apiculteurs cévenoles sont amenés, dans une logique gagnant-gagnant, d’établir d’une réflexion
collective et des actions concertées dépassant I'échelle individuelle (ADAM, 2019).

C'est en ce sens, émanant d’une demande des apiculteurs locaux, que le Parc national des
Cévennes m’a chargé pendant 6 mois d’étudier la répartition des emplacements de ruchers sur le
territoire. La problématique a laquelle nous répondons dans ce mémoire de fin d’études d’agronomie
est la suivante : « En quoi une gestion spatiale et collective des ruchers serait-elle souhaitable pour les
apiculteurs ? Limites, enjeux et perspectives au regard du contexte cévenole. »

Dans un premier temps, nous poserons le contexte global de ce sujet. Seront abordés : les
enjeux écologiques et politiques qui lui sont liés ; les caractéristiques de ce territoire apicole et enfin les
enjeux de gestion d’emplacements de ruchers. Aprés avoir développé la méthodologie suivie, nous
ressortirons les résultats et analyses de ces mois d’enquétes. Les témoignages de multi-acteurs a propos
des emplacements de ruchers porteront sur des volets a la fois techniques, sociologiques, politiques et
réglementaires. Une discussion sera ensuite menée a la fois sur les questions qu’ont soulevé cette étude
de faisabilité mais aussi sur ses limites et ses perspectives. Avant de conclure, une note proposera a la
fois des scénarios possibles de gestion des emplacements mais aussi des projections d’améliorations.
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Figure 1 : Carte d'identité du Parc national des Cévennes



II.  Contexte global

A. Des enjeux écologiques et politiques, aux initiatives territoriales

1. Désynchronisation plantes-pollinisateurs : alarme et politiques publiques en toile de fond

Le printemps 2019 aura été marqué par la publication d’un rapport d’évaluation historique,
mobilisant 145 experts de 50 pays pendant 3 ans au sein de la plateforme intergouvernementale
scientifique et politique sur la biodiversité et les services écosystémiques (Diaz et al., 2019). Fondé sur
15 000 références scientifiques, ce travail décrit un « dangereux déclin de la nature » qui souligne le
taux actuel d’extinction des espéces a un niveau « sans précédent » et qui s’accélere (Jobard, 2012).

Les interactions complexes entre plantes melliferes et abeilles sont qualifiées de mutualistes,
elles sont asymétriques et aux bénéfices réciproques. Les réseaux de pollinisation sont le fruit de prés
de 100 millions d’années d’évolution conjointe des grands groupes d’insectes floricoles et des plantes
angiospermes et gymnospermes (Ministere de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie,
2016). La quantité et la qualité de la pollinisation sont fonction des richesses spécifiques, diversités
fonctionnelles mais également de la taille et structure des populations de plantes melliféres et d’abeilles.

S'il est dorénavant établi qu’il n’y a pas une cause unique de mortalité des colonies d’abeilles
mais plusieurs facteurs concomitants qui se potentialisent, I'insuffisance de ressources alimentaires
équilibrées et accessibles tout au long de la saison est I'une d’entre elles. Il est estimé qu’en un siecle
de réchauffement climatique, la date de floraison des plantes et I'activité saisonniére de vol de certains
insectes pollinisateurs a avancé de 4 jours par degré Celsius dans les zones tempérées, avec comme
conséquence 17 a 50 % de I’'ensemble des especes de pollinisateurs confrontées a un décalage temporel
ou spatial avec leur source d’alimentation.

Ce déclin est devenu une des préoccupations majeures du gouvernement francais compte tenu
des enjeux de la pollinisation. Ainsi le Plan de Développement Durable de I’ Apiculture (PDDA) datant de
2013 et le Plan National d’Actions (PNA) 2016-2020 en faveur des insectes pollinisateurs sauvages, font
partie de la feuille de route pour la transition écologique et proposent un certain nombre de stratégies
et d’actions dans une approche globale et intégrée mais aussi de maniére ancrée dans des projets de
territoires.(Ministére de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie, 2016)

La meilleure assurance contre les conséquences de la désynchronisation plantes-pollinisateurs
sur la fonctionnalité des écosystemes semble étre le maintien de hauts niveaux de biodiversité existants
(Ministere de I'Agriculture, de I'Agroalimentaire et de la Forét, 2013). Ainsi, les politiques publiques sont
invitées a développer leurs réponses a cette alerte a toutes les échelles possibles.

2. Levolet apicole au sein du Parc national des Cévennes

Le Parc national des Cévennes met en place un programme d’envergure pour devenir un
« territoire pilote pour I'accueil des insectes pollinisateurs sauvages et domestiques ». Depuis 2012, une
réflexion a été conduite en ce sens. La charte du Parc de 2013 propose dans sa mesure 2.2.4, une
démarche territoriale globale, avec plusieurs objectifs tels que : la réduction de I'utilisation de produits
biocides (collectivités « Zéro pesticides »), des pratiques agricoles favorables a I'environnement, ou
encore un maillage territorial renforcé grace a un appui technique aux apiculteurs amateurs et
pluriactifs possédant des ruchers sédentaires.






En 2019, un poste de chargée de mission « apiculture et pollinisateurs » est créé au sein du
service développement durable et du pble agri-environnement pour mener des actions concréetes sur 3
ans dans un plan global « Pollinisateurs ». L'ambition de cette mission est alors de :
- Mieux connaitre les pollinisateurs locaux et leurs enjeux de conservation
- Préserver les milieux naturels des pollinisateurs pour renforcer leur résilience face au
changement climatique
- Accroitre la ressource nectarifere disponible a travers des projets de plantations
- Lutter contre les dangers sanitaires qui menacent les pollinisateurs
- Soutenir une apiculture durable
- Entrainer d’autres espaces naturels protégés dans cette dynamique, en contribuant a la création
d’un label qui récompensera et valorisera les démarches d’excellence en matiere de préservation
des pollinisateurs.

Les réflexions de cette mission sont alimentées par un groupe de travail technigue (Tableau 1).

3. Entre stages et theses, synergie pour répondre aux ambitions fixées

Dans le cadre de ce programme, mes fonctions assignées durant ce stage de fin d’études
s’entrelacent avec deux theses sur le territoire, soutenues par le PNC, encadrées par les INRAE
d’Avignon et de Toulouse. La these de Léo Mouillard-Lample, menée entre |'unité « Abeilles et
environnement » de I'INRAE d’Avignon et I'ITSAP, commencée en 2019 , questionne la ressource
mellifere comme un bien commun a gérer collectivement. Dans ce cadre, un stage a été mené sur le
printemps-été 2020 (Lemoine, 2020). L'autre thése de Gabriel Gonella, menée au sein de l'unité
DYNAFOR de I'INRAE Toulouse, débute a I'automne 2020 et cherche a établir les contraintes et leviers
a la construction de systemes de productions agricoles cévenoles favorables a 'apiculture.

Alissue de discussions au sein du groupe de travail (GT) et d’'une demande appuyée par certains
apiculteurs, j’ai été chargée entre mai et novembre 2020 par le PNC d’effectuer une étude de faisabilité
d’une gestion spatialisée des ruchers a I'échelle communale sur le territoire.

Mes principaux objectifs :

- Comprendre les enjeux liés aux emplacements de ruchers pour les apiculteurs

- Déterminer les caractéristiques d'un "emplacement idéal" sur le territoire

- Proposer des pistes de modes de gestion collective des emplacements (quelle échelle, quelle
gouvernance, quels criteres d'attribution d'emplacement...)

Dans ce contexte, ou sphéres scientifiques, techniques, syndicales, étatiques et acteurs de
terrain sont mis en liens, stages et théses en synergie, le PNC donne les ambitions de conciliation des
enjeux sur les pollinisateurs sauvages et domestiques. Pour saisir tous les enjeux locaux liés a cette
étude de faisabilité, pour comprendre la raison de cette demande et mener a bien ma mission, il m’a
avant tout fallu comprendre le contexte global du territoire du Parc national des Cévennes.
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B. Cévennes, d’hier a aujourd’hui, entre roche, especes melliferes et usages

Situé aux confins du Massif Central et de la vallée du Rhone, le Parc national des Cévennes,
qualifié de moyenne montagne, s’étend sur 2 700 km? entre les départements de la Lozére, du Gard et
de I'Ardéche. Il se compose de 5 entités géographiques : les Causses-Gorges, le Mont Lozere, 'Aigoual,
les vallées cévenoles et le piémont cévenol.(Parc national des Cévennes, 2013)

1. Un territoire a la géologie, au climat et au relief diversifiés

A 'ouest, un premier tiers du territoire appartient aux Grands Causses et aux Cans, entaillés de
gorges profondes (Figure 3). Dominés par le climat atlantique, ces plateaux calcaires et dolomitiques
situés entre 750 et 1250 m d’altitude sont constitués de roches sédimentaires. Ces roches ont la
particularité de filtrer 'eau dans leurs fissures. L’eau, se chargeant de gaz carbonique, dissout la roche,
creuse des réseaux souterrains complexes de galeries et de grottes puis ressort en surface au contact
des couches géologiques imperméables. Ainsi se dessinent le causse de Sauveterre, le causse Méjean
et le causse Noir, qui sont bordés par les gorges du Lot, du Tarn, de la Jonte et de la Dourbie, comportant
la plupart des villages et des voies de communication. Les vestiges d’un immense plateau calcaire
unissant tous les causses sont représentés par les Cans de I'Hospitalet et les Bondons.

A l'est, s'étendent les deux autres tiers du territoire, couvrant les Cévennes siliceuses sous
influence méditerranéenne a mesure que |’altitude décroit (Figure 2,Figure 3). Les hautes Cévennes au
climat montagnard rude sont représentées, au nord, par les massifs granitiques anciens du Mont-Lozére
(1699 m) et du Bouges (1421 m) et au sud-ouest par celui de I'Aigoual (1565 m) et du Lingas (1390m).
Aujourd’hui, en raison de I'altitude et du climat, les densités de population y sont tres faibles.
D’anciennes terres d’estives ont connu, depuis un siécle, un reboisement intense.

Formant la ligne de séparation des eaux entre I'Atlantique et la Méditerranée, les hautes
Cévennes laissent place aux vallées cévenoles. Se situant entre 250 et 1000 m d’altitude, ces Cévennes
schisteuses plus ou moins encaissées sont une alternance de crétes linéaires et de vallées étroites qui
génerent une grande diversité de gestion agropastorale, sylvicole, d'aménagement de I'espace en
termes d’architecture et d’hydraulique. Ces schistes laissent circuler les rivieres vers le bassin
méditerranéen, qui peuvent étre soumises a des étiages séveres en été et a des crues violentes en
automne lors des « épisodes cévenols ». Prenant place sur les contreforts du Mont Lozére et s’étendant
jusqu’au sud des vallées cévenoles, le piémont cévenol est un massif au socle calcaire, gréseux et
schisteux qui se distingue par son héritage minier et sa proximité avec l'aire urbaine d’Alés.

Les forts contrastes d’altitudes soumettent les Cévennes a trois types d’influence climatique :
montagnarde, méditerranéenne et atlantique. Les précipitations sont réparties de maniére hétérogene
et atteignent 1200 mm par an a I'étage supraméditerranéen et 1600 mm par an sur le Mont Lozere,
avec un creux estival marqué, les étages supérieurs étant trés exposés aux vents. Les températures
moyennes annuelles sont comprises entre 6 et 10°C, avec des minima en altitude (Parc national des
Cévennes, 2007).

Ces éléments, fortement contrastés ont influencé l'implantation et les activités humaines,
I'architecture et les paysages, mais aussi la végétation et la faune, notamment I'écologie de I'abeille et
son milieu d’approvisionnement.



Figure 2 : Carte des étages de végétation des Cévennes Figure 3 : Carte géologique des Cévennes

Figure 4 : Schématisation des étages de végétations et leurs altitudes en Cévennes



2. Ecologie de I'abeille et végétations cévenoles propices a I'apiculture

Le butinage des abeilles domestiques est une entreprise sociale dans laquelle 10 000 a 25 000
butineuses par colonie travaillent ensemble pour trouver des sources de nectar, de miellat et de pollen.
Apis mellifera est I'espece la plus largement polylectique d’Europe puisqu’elle peut récolter ces
ressources localement sur des plantes de plusieurs dizaines de familles botaniques, y compris de
nombreuses especes introduites ou pollinisées par le vent comme le chataignier et le chéne (J.
Vereecken, Dufréne and Aubert, 2015). Généralement, elle ne butine qu’une seule espéce de fleur par
voyage et garde cette fidélité tant que le rendement énergétique est optimal. Les stratégies de butinage
reposent sur un équilibre entre une optimisation de la récolte au niveau individuel et une exploitation
des ressources disponibles grace a un processus collectif de recrutement (Janssens, Bruneau and
Lebrun, 2006) : I'abeille butineuse recrute ses congéneéres et alors la majorité d’entre elles s’orientent
vers les endroits les plus rentables, avec une rapidité permettant I'exploitation de ressources
éphémeres. Les abeilles récoltent 95 % de leurs ressources dans un rayon de 6 km autour de la ruche,
les trajets moyens varient de 534 m a 1138 m selon I'emplacement de la ruche, la structure du paysage,
de la saison et de la colonie elle-méme (Bertrand et al., 2014). Les facteurs influengant la quantité et la
qualité de butinage d’un rucher sont nombreux. D’une part, la température, 'ensoleillement et le vent
doivent permettre le vol et le butinage des abeilles. D’autre part, le rendement d’une colonie dépend
des ressources |'entourant : présence d’eau, abondance et diversité de fleurs melliféres, distances entre
celles-ci et la ruche. La sécrétion nectarifére, la concentration en sucres, la morphologie, I'accessibilité
et le temps de manipulation des fleurs jouent un réle également. La production de nectar d’une espéce
dépend elle-méme de la période de floraison, de I'heure du jour, des conditions climatiques et
édaphiques?!, de I'Age et de la maturité de la plante, de la position des fleurs sur celle-ci (Janssens,
Bruneau and Lebrun, 2006).

En Cévennes, installée sur trois types de roches, variant selon les climats et les activités pastorales
et forestiéres, la végétation s'étage de 200 a 1700 m d’altitude. Ces « étages de végétation » (Figure 4)
sont caractérisés par des plantes spécifiques réparties sur des tranches d’altitudes aux conditions
climatiques relativement homogenes.(Parc national des Cévennes, 2007) L'étage subalpin (Mont
Lozére) est caractérisé par les landes a genévrier, callune et myrtille et des pelouses. Quelques hétres,
pins sylvestres et sapins sont malmenés par les rigueurs du climat et la pauvreté des sols. L'étage
montagnard, oscillant entre 900 et 1500 m d’altitude, peut étre couvert par des hétraies, hétraies-
sapiniéres et des chénaies sessiles ou pubescentes mais les zones de surpaturage d’ovins et de bovins
ont créé des paysages de landes a genéts (Mont Lozere et Mont Aigoual) et de pelouses peuplées de
buissons de prunelliers, d’amélanchiers, d’aubépines(Causses)(BOISSIERE, 1992). Les étages collinéen
et supraméditerranéen sont caractérisés par des plantations de chataigniers, qui ont de tous temps
contribué a I'’économie locale. Les chataigniers se retrouvent parfois en mélange avec les chénes aux
feuilles caduques dans les hautes Cévennes et le chéne vert dans les basses Cévennes, chénes qui ont
tendance a recoloniser les chataigneraies depuis qu’elles ont été abandonnées au XIX®™® siécle (Bertrand
et al., 2014). 'apiculture dans les vallées cévenoles a été et est toujours expliquée par cette forte
présence de chataigniers, essence mellifére qui fleurit entre juin et juillet, dont le miel brunatre et amer
est apprécié des cévenoles. Mais si I'activité apicole est favorisée dans les Cévennes c’'est que ses
floraisons sont diversifiées et étalées dans le temps (Jobard, 2012).

L Facteurs édaphiques : facteurs, liés & la nature du sol, agissant sur la répartition des espéces végétales.
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Les « saisons melliféres » sont définies au moment ol coincident la biologie et le comportement
des abeilles avec la phénologie des ressources melliféres (Briane and Cabrol, 1986).

De février a mars c’est le démarrage du couvain. Des les premiers jours de sortie d’hivernage, la
reine commence a pondre, les butineuses exploitent les moindres ressources alors disponibles. La
premiére floraison au sein du Parc est celle du noisetier au mois de janvier-février en plaine, les abeilles
y récoltent le pollen pour nourrir les larves. Les premiéres récoltes de nectar (et de pollen) se font sur
le buis en avril : la colonie commence a se développer apres I'hivernage (BOISSIERE, 1992). Saule, aulne,
tremble et prunelier s’averent aussi intéressant s’ils sont présents. Cette époque d’approvisionnement
est cruciale pour le bon développement des larves et permet a la ruche d’atteindre son nombre
optimum d’abeilles (environ 60 000). D’avril a mai, c’est la constitution de la ruche. Les jeunes
butineuses sortent en grand nombre pour faire face aux nombreux besoins de la colonie. Les larves
consomment du pollen et les abeilles du nectar pour assurer leur alimentation. La diversité des espéces
végétales melliferes en voie de floraison augmente et leur distribution s’étend dans le milieu végétal.
C'est a cette période que les premiers miels de thym, serpolet, romarin, acacia sont produits en garrigue
(Figure 5). Il faut également descendre dans le Gard pour trouver des associations entre apiculteurs et
agriculteurs sur des arbres fruitiers, des champs de colza et des plantes potagéres.

Sur les friches hautes, on trouve différentes aubépines et la bourdaine qui sont d’intéressantes
ressources. La bruyére blanche est une ressource entre avril et mai. L'amélanchier, qui fleurit en mai, le
genét-a-balais et la ronce, en mai-juin, permettent la transition avec le stade suivant : de juin a juillet,
c’est la miellée principale. Durant cette période du début d’été, les ressources sont considérables. C'est
a ce moment que l'apiculteur fera la récolte de miel la plus abondante de I'année. Le chataignier est
I'espéce primordiale a cette époque, sa floraison commence dans le Gard en juin et remonte
progressivement les altitudes. Les abeilles peuvent également profiter de miellat (substance sucrée
excrétée par les pucerons) sur les feuilles de chataignier. Certains arbres disposés de maniere ponctuelle
comme le tilleul et le robinier (qui succedent au marronnier d’inde) ont un réle important de fournisseur
de nectar en juin. Sur les Causses, le sainfoin en fleurs pendant I'été est trés mellifére. La floraison du
framboisier (juin-juillet) empiéte sur celle de la bruyere cendrée (juin-ao(t) qui empiétera elle-méme
sur celle de la callune (aolt). Les abeilles se consacrent principalement a quelques espéces et en
négligent de multiples autres, qui seront toutefois visitées ultérieurement. Vient alors la période d’ao(t
a octobre : c’est le pré-hivernage. Les ressources deviennent plus limitées et plus localisées. En ao(t,
alors que la lavande est prisée en garrigue, ce sont les landes a bruyéres (callune et bruyéere cendrée)
qui le sont sur les massifs granitiques. Globalement, quelques espéces forestieres présentent un intérét
mellifere (sauf la hétraie) car les abeilles y trouvent du miellat au printemps et a I'été. La derniere
floraison mellifere est celle du lierre en septembre (Figure 6Erreur | Source du renvoi introuvable.).
Cette période est caractérisée par le stockage de ressources nécessaires a la survie en hiver, qui durera
4 a5 mois. L'activité de la ruche sera lors réduite a son strict minimum.

3. Des paysages conserveés et faconnés par I'Homme : une apiculture au fil du temps

Dans « Histoire des Cévennes », Patrick Cabanel déplore I'absence de connaissances précises sur
les époques anciennes de « cette province particuliere, a la fois secréte et fameuse » (Cabanel 2016).
En recoupant son ouvrage avec le chapitre 1 « Histoire de I'apiculture dans les Cévennes » de la these
d’Ameline Lehébel-Péron, et la charte du Parc, une premiére image de I'évolution du territoire dans le
temps est esquissée : celle des relations entre les humains, les abeilles, les espaces et leurs usages
(Lehébel-Péron 2014; Parc national des Cévennes 2013).
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La pratique de la transhumance depuis les plaines vers les paturages plus verts des hauteurs
cévenoles est attestée des 7000 ans av. J-C, comme en témoigne la présence de menhirs et dolmens
sur les paysages steppiques caussenards.

Le pastoralisme et 'agriculture vivriere se développent conjointement. L'apicollecte de miel issu
d’essaims sauvages est alors probablement réalisée. L'époque gallo-romaine est marquée par
I'extraction de métaux mais aussi par I'influence de techniques (moulins a eau, tours de potier) et de
cultures nouvelles (vigne, olivier). C'est a partir du Moyen Age que le systéme de transhumance
prospére, |'élevage ovin devient I'un des piliers de I'économie des Causses et des hautes terres
granitiques et se maintiendra jusqu’a nos jours. Entre les X| et XI1°™ siécle, les premiéres chataigneraies
sont plantées (Figure 7). A 'époque, la forét est ouverte a tous. Au XIII°™ siécle, le développement
urbain et le commerce du bois de construction qui lui est lié incitent les seigneurs a se réserver |'usage
exclusif de la forét et de ses produits, une part du miel devant y étre collectée. La culture des céréales
et notamment du seigle se développe en Cévennes avant le XIII®™ siécle, laissant penser que des
récipients de paille auraient pu servir a pratiquer 'apiculture.

A partir du XVI*™ siécle, les ruchers troncs apparaissent véritablement. Economiquement, I'abeille
devient importante puisque le miel est I'unique source de sucre et que son usage médicinal est bien
connu. Les chataigniers servent peu a peu a la construction de charpentes résistantes qui supportent
des lauzes de schistes. De la Renaissance au XVIII*™ siécle, la population augmente (Figure 8). La société
paysanne s’organise, déploie une économie rurale autarcique, dominée par la chataigneraie vivriere et
complétée par une petite polyculture de vergers de fruitiers, de céréales et de vignes, et de petits
élevages mixtes qui partent a I'estive. S’édifient les premiéres bergeries sur les Causses et les premieres
terrasses en pierre seches sur les pentes. Résonne alors la dualité entre les Cévennes protestantes a
I'esprit laic et favorables a la Révolution et la Lozere catholique contrerévolutionnaire qui traumatise la
montagne. Les Cévennes reposent alors sur une trilogie : I'arbre a pain (le chataignier), I'arbre de mots
(la Bible) et I'arbre d’or (le marier).

Jusqu’au milieu du XIX®™e siécle c’est 'dge d’or : le développement de I'apiculture dans les ruchers
troncs et leurs aménagements paysagers en terrasses sont a leur apogée. Il en va de méme pour les
activités de filatures : les gelées d’hiver 1709 poussent a la plantation de muriers pour approvisionner
les soyeux lyonnais. Des centaines de batiments de magnanerie sont construits pour I'élevage du ver a
soie. Mais au milieu du XIXe siécle, les maladies du mrier et du chataignier touchent fortement la
dynamique de vie du territoire. Le dénuement excessif des pentes des massifs pour la transhumance
ovine entraine d’importants glissements de terrains qui touchent les populations en fond de vallées.
Des opérations de reboisement s’engagent sur 'Aigoual et les pentes du mont Lozere. En 1930, plus
d’un tiers des hautes terres sont sous propriétés domaniales. Les causses restent des terres d’élevage,
pour la production de lait de brebis dédié aux fromageries et aux caves de Roquefort. S"amorce alors
I'exode rural, accéléré par les grandes guerres. Les valeurs de résistance des Cévennes seront alors
fortement réactivées pendant la deuxieme guerre mondiale. Le développement de I'industrie miniere
accentue les migrations, Alés devient un péle de peuplement important. Au recensement de 1968, il ne
subsistait que 30% de la population de 1850.

De nombreux lieux d'habitation sont abandonnés et il en est de méme pour les ruchers (Figure 9).
Cependant, les années 70 et leurs contestations libertaires de retour a la terre attirent des habitants «
néo-ruraux » qui deviennent artisans ou paysans et participent a la revitalisation des vallées. Les
Cévennes retrouvent une vitalité.

Depuis la création du Parc en 1970, le territoire cherche son développement entre nouvelles
consommations de |'espace, protection de la nature et du patrimoine, tourisme historique et culturel,
activités agricoles, sylvicoles et micro-industrialisation.
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C. Des enjeux de gestion des emplacements de ruchers sur le territoire

1. Acteurs du territoire et leurs interactions

La filiere apicole dans le PNC impliqgue un certain nombre de structures. L’Association de
Développement de I’Apiculture d’Occitanie, la Direction Départementale de la Cohésion Sociale et de la
Protection des Populations, le Groupement de Défense Sanitaire, le Groupement de Défense Sanitaire
Apicole, le Syndicat Apicole et la Chambre d’Agriculture.

Les enquétes menées en 2012 par Etienne Jobard montrent que la Chambre d’Agriculture et le
Conseil Général n’interviennent dans la filiere que par I'intermédiaire du travail du Syndicat Apicole. La
CA 48, pourtant représentante des activités agricoles du territoire, n’est pas en mesure d’apporter un
appui technique et sanitaire aux apiculteurs. La DDT intervient dans la filiere seulement par
I'intermédiaire de la MAEC Apicole ou bien par la réception des demandes d’indemnisations pour
calamité agricole. Parmi les services de |'Etat, seule la DDCSPP, en charge des questions sanitaires, a un
réle pérenne dans la filiere. En dépit de ses missions générales, le GDS a la charge de récupérer les
déclarations de ruchers. Les missions globales du GDS concernent donc d’autres filieres agricoles plus
conséquentes comme les ovins, bovins ou caprins. Le GDSA, association en charge de la défense
sanitaire de I'abeille, fait face au manque de moyens humain, technique et financier, pour répondre
correctement aux missions confiées par I'Etat (suivi sanitaire des ruchers, appui technique aux
apiculteurs, etc.). Structure nouvellement reprise en main, la nouvelle équipe fait face aux difficultés et
cherche dans la continuité des anciens a aider et former les apiculteurs pour leur permettre de
maintenir leur cheptel. Selon certains experts et apiculteurs, la structure patit également de sa trop
grande proximité avec le syndicat apicole 48. En effet, pour de nombreux adhérents au SA 48, le GDSA
est une émanation du SA 48. Dans les faits, le SA 48 est chargé de la défense politique des apiculteurs
alors que le GDSA est chargé de la défense sanitaire de I'abeille. Cette derniére mission devrait étre
totalement dissociée d’un quelconque positionnement politique. L’ADA est la seule structure a
effectuer dans la durée un réel appui technique en termes de recherche, de pratiques, de questions
sanitaires, de commercialisation... Cependant, cette structure, composée a treés grande majorité de
professionnels, ne fait pas I'unanimité en raison des tensions qui animent la filiere en Cévennes,
notamment chez les amateurs. Aussi, la majorité des apiculteurs amateurs sont privés d’appui
technique dans leur pratique apicole.» (Jobard, 2012) (Tableau 2).

Force est de constater qu’en 2012, ces organismes ne travaillaient pas tous ensemble et le lien de
I'un a l'autre se faisait souvent a sens unigue. On pourrait préconiser un meilleur appui technique et
sanitaire aux apiculteurs professionnels a amateurs par I'ensemble des acteurs apicoles de la filiere, en
faisant circuler davantage les informations, en mutualisant moyens et actions dans une méme synergie.
C'est d’ailleurs ce qui est en train de se produire, par les différents projets entremélant les acteurs sur
le territoire du PNC depuis plusieurs années maintenant (Figure 10).

2. Diversités d’apiculteurs cévenoles et de leurs choix d’emplacements

Si la pratique traditionnelle apicole s’est construite a partir du XVé™ siécle autour des ruches-
troncs et de leurs abeilles noires, I'installation de ruches a cadres mobiles associée a une production
plus importante a nettement modernisé et professionnalisé la filiére & partir du XX siécle (Figure 9).
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Tableau 2 : Réle officiel et mission réelle de chaque structure dans la filiere apicole cévenole (Jobard 2012)

Centre d'Ecologie
Fonctionnelle et Evolutive

Acteurs scientifiques

représentante des activités
agriceles du territoire

Accompagnement
tachnigue individuel
et collectif et création
partenariat agricole

Chargée des
questions
sanitaires

Acteurs qui réglementent ou conseillent

Déclaration officielle
de ruchers

Promeut la filiére
apicole lozérienne

MAEC API
Calamité apicole

chargé de la défense
politique des apiculteurs

Chargé de la défense Confédération
sanitaire de |'abeille paysanne

Syndicats

Figure 10 : Schéma non exhaustif des liens entre les différentes structures de la filiére apicole cévenole



Le poids des ruches-troncs de chéataigniers évidés imposait leur usage fixiste 2 (Cornuet et al.,
1978) et leur sédentarité : le choix de son emplacement requerrait donc une attention toute
particuliere (Lehébel-Péron, 2014). Les paroles des anciens sont retranscrites dans la these d’Ameline
Lehébel-Péron. Les critéres d’emplacement idéaux étaient alors nombreux (Tableau 3). L'orientation
du lieu sud/sud-est était choisie pour que les abeilles profitent du soleil du matin. L'eau devait se trouver
a proximité et affleurer le sol pour éviter aux abeilles de se noyer. Le paysage végétal autour des ruchers
était mellifere et attractif pour les abeilles : chataigniers, buis, prairies fleuries, ronces et rosiers
sauvages, arbres fruitiers, bruyéres, lierre, acacia, les terrasses environnantes étaient occupées par des
cultures de sarrasin... L'emplacement du rucher devait étre facilement accessible au vu des moyens de
transports de I'époque, ni trop proche, ni trop loin des habitations. Il devait aussi se trouver a une
altitude propice au cycle de vie des abeilles. Les versants sud/sud-est étaient alors aménagés en
terrasses, protégés des vents par des roches ou des murs d’enceinte. Une lauze de schiste au sol
protégeait de I'lhumidité. Globalement, ce type d’apiculture traditionnelle faisait que les introductions
d’abeilles de races étrangéres étaient rarissimes, |'écotype de I'abeille noire cévenole s’étant maintenu
toutes ces années durant. Les ruches essaimaient et se recolonisaient, avec ou sans l'aide de
I'apiculteur. Les interventions dans la ruche étaient rares, ce qui participait probablement a sa
préservation sanitaire, favorisée par les tanins du bois de chataignier, 'operculation certaine de la
colonie par la propolis (élaborée grace a de la résine) par les abeilles mais aussi par I'épaisseur de la
paroi qui atténuait fortement les variations hygrothermiques a I'intérieur de la ruche (Lehébel-Péron et
al., 2016).

A la charniére des XIX et XXM siécles, quand les apiculteurs cévenols ont installé leurs
premiéres ruches a cadres, ils ont utilisé des terrasses de ruchers-troncs devenues inoccupées (Lehébel-
Péron, 2014). L'apiculture en Cévennes est alors devenue plurielle. D’abord, un héritage des ruches-
troncs encore visible et préservé, mais nettement moins productif que les ruches cadres (1-5kg pour
20-30 kg) qui aujourd’hui permettent aux apiculteurs professionnels de vivre de leur activité. Ensuite,
des emplacements sédentaires ol la ressource doit étre suffisamment abondante et étalée dans le
temps pour la saison, mais aussi une apiculture qui transhume vers des espéces melliferes spécifiques.
C’est donc un éventail de statuts d’apiculteurs qui en découle. 48% d’amateurs (1 a 10 ruches), 39% de
pluriactifs (11 a 200 ruches) et 13% de professionnels (supérieur a 200 ruches) sont présents sur les 152
communes composant I'aire optimale d’adhésion du Parc national des Cévennes (Figure 11). Bien
gu’obligatoire, la déclaration de ruchers n’est pas encore systématique : le nombre d’apiculteurs
présents dans le Parc est estimé a 310 soit 26 185 ruches. La pratique de la transhumance des ruches a
I'intérieur et a I'extérieur du Parc, majoritairement par les professionnels, est difficile a évaluer et
relativise ces chiffres. Les emplacements de ruchers sont liés a la diversité de ces apiculteurs et de leurs
apicultures. Concernant les amateurs, leurs criteres de sélection sont essentiellement d’ordre pratique,
par connaissance du propriétaire ou proximité du lieu de vie : 66% d’entre eux sont propriétaires du
terrain sur lequel sont situés leurs ruchers, le tiers restant se trouvant sur des propriétés privées.
Concernant les pluriactifs, ils ont des situations tres diversifiées. Tous possédent un rucher sédentaire
avec en moyenne 20 ruches par rucher. Les critéres de sélection sont d’ordre pratique également, selon
I’accessibilité du terrain et la proximité avec le lieu de vie, ils sont majoritairement propriétaires. Aussi,
un apiculteur sur trois possede en plus de son/ses ruchers sédentaires au moins 2 ruchers transhumants
(d’une trentaine de ruches).

2 Usage fixiste : I'extraction du miel impose la destruction des rayons (qui se sont pas fixés sur des cadres), puisque les abeilles
construisent directement de maniére a rejoindre de part et d’autre les parois du diamétre du tronc.
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Tableau 3 : Caractéristiques de I'emplacement-type des ruchers troncs en
Cévennes liées a la pratique de l'apiculture a son dge d'or (Lehébel-Péron 2014)
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Figure 11 : Caractéristiques des apiculteurs du territoire (Jobard 2012)




Concernant les professionnels, ils possedent a la fois des ruchers sédentaires et des ruchers
transhumants, avec respectivement en moyenne 27 et 40 ruches par ruchers. En effet, ils optimisent
leurs déplacements selon la taille du véhicule (camion, remorque), en augmentant la taille des ruchers
et en diminuant le nombre de trajets a faire. S'établissant de trois semaines a trois mois maximum
(excepté pour I'hivernage) sur le méme emplacement, les apiculteurs exercent une pression de
pollinisation plus importante sur le milieu. Le choix de la miellée détermine a 80% le choix des
emplacements.

L’accessibilité du site pour le véhicule, sa circulation, le demi-tour, et éventuellement sa grue,
est un critere important dans le choix du lieu d’implantation. Les emplacements de ruchers
transhumants sont en grande majorité sur des propriétés privées, notamment chez des agriculteurs.
Dans ce cas, la location est le fruit d’un accord tacite, souvent versé en pots de miels (rarement en
liquide). Dans 20% des cas, les transhumants louent des emplacements a 'ONF, notamment sur le Mont
Lozére, la location étant a un peu moins de 2€ par ruche pour une saison (Jobard, 2012).

Si les criteres d’emplacement des ruchers sont globalement les mémes que ceux du temps des
ruchers-troncs, ils sont aujourd’hui a réadapter aux contraintes climatiques, sanitaires,
environnementales actuelles qui s’ajoutent a celles des nouveaux usages du territoire et a ses pratiques
apicoles, agricoles et forestieres (Photo 2Erreur ! Source du renvoi introuvable.). Abordée plus tot dans
cet écrit, primordiale dans ce contexte climatique atténuant la disponibilité des ressources, la question
de la pression apicole sur les populations végétales melliféres et nectariferes et donc sur les populations
de pollinisateurs sauvages est discutée dans la sphére scientifique. De méme, si 'organisation de
I"apiculture sur les territoires se pose pour la conservation des abeilles sauvages, elle se pose également
pour la conservation des sous-espéeces de I'abeille domestique. L’abeille noire adaptée a la région
cévenole pourrait s"Thomogénéiser et perdre de sa rusticité a force d’hybridation avec des populations
d’abeilles non natives (que les apiculteurs utilisent pour leur capacité productrice). D’autres pressions,
comme celles des difficultés sanitaires, préoccupent depuis quelques années I’'ensemble des apiculteurs
(varroa, frelon asiatique, loque européenne, nosémose...) puisque le pourcentage de perte de cheptel
va en grandissant. Certaines pratiques agricoles et forestiéres affaiblissent également la vitalité des
colonies : les pratiques d’élevage et le traitement FCO sur le cheptel ovin dont la matiére active serait
responsable de pertes importantes de colonies ; la conversion de prairies permanentes en prairies
temporaires (ol régulierement amendées, les graminées se développent au dépend des |égumineuses
ou plantes a fleurs) ; I’'enrubannage, I'ensilage et la fauche précoce qui réduisent la période de miellées
sur ces zones ; mais aussi les déprises agricoles qui engagent progressivement les milieux vers un état
de climax, moins riche en diversités spécifiques (Jobard, 2012).
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Photo 2 : Emplacements de ruchers : troncs et a cadres

(photos personnelles sauf celle d’Ameline Lehébel-Péron -précisé sous la photo du rucher tronc-)



3. Enjeux de gestion des emplacements de ruchers en Cévennes

Une gestion spatialisée de I'apiculture permettrait, notamment au sein d’espaces naturels
protégés, de concilier la préservation de la diversité d’abeilles sauvages et celle d’abeilles domestiques,
de répartir au mieux les zones de pressions sur les ressources végétales en ciblant spatialement les
habitats, de diminuer les pressions de maladies entre les ruchers, etc... (J. Vereecken, Dufréne and
Aubert, 2015; Langlois, 2019; Mouillard-Lample, 2019).

Aucune réglementation stricte n’est aujourd’hui a suivre concernant l'apiculture en Cévennes,
aussi bien au sein du Parc que dans les zones Natura 2000, les ZNIEFF ou la Réserve. Les seules
restrictions pour les apiculteurs se situent a une autre échelle : la déclaration obligatoire de ruchers a
I’échelle des DDCSPP (Annexe 2), les MAEC API si I'apiculteur y a souscrit (Annexe 3) et le code rural qui
impose une distance entre les ruchers et les propriétés voisines ou les voies publiques (Annexe 4 et
Annexe 5). Le préfet détermine ces distances, qui varient de 20 m a 100 m selon les départements et
selon la nature des propriétés considérées (maison, hdpitaux, écoles, habitats naturels) (Anon 2013).

Le Parc, possédant plus de 65 propriétés, pourrait étre un interlocuteur dans les zones
melliféres recherchées (Jobard, 2012). C'est ce que propose Ameline Lehébel-Péron : imaginer la mise
a disposition de propriétés du Parc pour les apiculteurs de ruchers troncs, soit en établissant un cahier
des charges pour une location ou une mise a disposition de I'emplacement, soit en proposant une mise
aux « encheres écologiques » aux apiculteurs qui respecteraient au mieux les critéres de durabilité
écologiques établis par le Parc. Elle suggere également d’établir une cartographie des propriétés du
Parc ayant un intérét mellifere et qui correspondraient aux attentes d’un emplacement pour les
apiculteurs. Ces propositions pourraient étre élargies aux ruchers cadres.

Quelle forme pourrait prendre ces partenariats/ces contrats entre les acteurs du territoire, Parc,
ONF, agriculteurs, collectivités, propriétaires privés, etc ? Marion Favaro, dans son mémoire sur la
situation apicole du Parc national du Mercantour, suggere le développement d’une « banque
d’emplacements » entre agriculteurs et apiculteurs afin de centraliser les informations sur les
localisations des terres agricoles, leur altitude, leur végétation dominante, mais aussi leur acces, leur
utilisation, leur ressource en eau, etc (Favaro, 2011). Il pourrait en étre de méme quel que soit
I'interlocuteur. Déja cité plus tot, 'ONF est le seul interlocuteur a avoir mis en place un systeme de
contrats de location d’emplacement (en milieu forestier) auprés des apiculteurs, pour quelques
semaines, mois ou années. Certains criteres sont définis mais peu contraignants concernant la pratique
de I'apiculteur (Annexe 6).

Plusieurs auteurs, dont Antonin Adam dans sa thése « Faire son miel de la diversité », révélent
la nécessité d’une réflexion collective et d’actions concertées dépassant I'échelle individuelle (ADAM,
2019). L’enjeu primordial serait de concilier les différents usages du territoire, qu’ils se rattachent a une
démarche de conservation et de développement durable, et surtout qui allie les différents acteurs d’une
maniére concertative, participative et donc congruente. A I'heure actuelle, ce sont les prémices des
réflexions sur le sujet qui se dessinent. La bibliographie n’est pas prolixe concernant la répercussion de
divers modes de gestion spatiale des ruchers sur la production apicole, notamment en territoire de
montagne. Il existe donc un réel créneau a saisir sur ce sujet d'une gestion spatialisée de ruchers,
notamment en zone de moyenne montagne dont le paysage mellifere est hétérogéne. Le Parc national
des Cévennes, au vue de I'implantation de la pratique apicole sur le territoire depuis des siecles, en zone
cceur et en aire d’adhésion, se doit de raisonner en terme de conciliation d’enjeux. Ce stage est donc
un espace de recherche/action réellement prospectif.
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La problématique a laguelle nous souhaitons répondre est donc bien :

En quoi une gestion spatiale et collective des ruchers

serait-elle souhaitable pour les apiculteurs ?
Limites, enjeux et perspectives au regard du contexte cévenole



IIl.  Méthodologie de travail
A. Objectifs de cette étude de faisabilité et choix méthodologiques

Le stage et ses missions initiales ont été adaptés dans le cadre des contraintes sanitaires dues a la
covid-19. Nous nous sommes adaptés a ce qui avait été initialement prévu. De I’échelle du Parc national
des Cévennes, nous avons choisi de prospecter a I’échelle communale :

» Objectif : Améliorer la répartition des ruchers a I'échelle communale, communiquer avec tous
les acteurs a cette échelle pour favoriser la mise a disposition d’emplacements et la mise en
place d’'aménagements favorables aux pollinisateurs

Travailler sur les emplacements de ruchers émanait d’'une demande de certains apiculteurs locaux
car il est de plus en plus difficile pour eux d’avoir acceés aux ressources melliferes, pour de multiples
facteurs (sécheresse / intempéries / agriculture / gros apiculteurs transhumants).

L’échelle communale permettait de concentrer I'’étude, en facilitant la concertation, la sensibilisation
des élus a la question des emplacements de ruchers mais aussi aux enjeux de conservation des
pollinisateurs de fagon plus générale.

Plusieurs étapes ont été mises en place :

- La premiere a été la compréhension de I'enjeu d'une gestion spatialisée des ruchers en
Cévennes dans sa globalité, les premiers regards, leviers et freins au regard du contexte
écologique, social, politique et technique du territoire et de ses activités.

» Recenser et hiérarchiser les criteres favorables a I'installation de ruchers sur le PNC
» Etudier les atouts et les contraintes liés a la pose d’un rucher pour tous les autres
usagers du territoire

- Laseconde étape consistait a mener une enquéte globale et transversale sur une zone d’étude
choisie en allant rencontrer élus, apiculteurs, agriculteurs, forestiers et garde moniteur du PNC.
Cette caractérisation consistait en un travail de terrain, d’enquétes puis de représentation
spatiale des éléments récoltés. L'idée du choix d’une commune témoin dans ce stage est d’en
produire une référence de reproductibilité sur d’autres communes du territoire.

» Travailler a I'échelle communale pour comprendre la répartition des ruchers, étudier la
possibilité d’avoir des emplacements a I'année, rencontrer les acteurs, mener une
lecture du paysage et de sa végétation et enfin communiquer sur la mise en place des
aménagements possibles favorables aux pollinisateurs.

- Enfin, la derniere étape consistait a répondre a des questionnements réglementaires
concernant la régulation de transhumants sur le territoire, a savoir si une limitation de nombre
de ruches par ruchers était possible ou souhaitable et enfin ce qu’il pouvait étre imaginé comme
interactions entre apiculteurs et acteurs du territoire concernant la recherche d’emplacements
de ruchers.
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B. Compréhension de la thématique du stage dans sa globalité

La compréhension de la thématique de stage dans sa globalité (Figure 12) est d'abord passée par une
étude bibliographique. Cette synthese se retrouve en partie dans le contexte de ce mémoire. Lors de
ces recherches, un constat primordial: la bibliographie est peu abondante sur la question de |a gestion
des emplacements de ruchers sur le territoire frangais, notamment en zone montagnarde. Le début
d’une fiche « d’emplacement idéal » de rucher a émergé des données récoltées par la bibliographie.

Une deuxieme phase de compréhension de la thématique, plus appliquée, s’est réalisée en juillet. Des
enquétes ont été menées, par téléphone ou par rencontres (Annexe 7). Les échanges étaient plus ou
moins librement menés en fonction de linterlocuteur, I'idée générale était de discuter de la
thématique de mon stage. Aupres des techniciens et des scientifiques, I'objectif était de répondre au
moins a deux questions : « Qu'est-ce qui définit « un bon emplacement » de rucher? Quels
atouts/contraintes/risques ? ». Pour les deux apiculteurs appartenant au GT° et interviewés a ce titre
justement, I'objectif était de discuter globalement du stage, de sa portée et de leur point de vue sur
le sujet.

Une troisieme et derniere phase a conclu la compréhension globale du sujet en présentant mes
missions de stage au GT fin juillet. De nombreuses réflexions ont émergé et ont permis d’orienter la
zone d’étude terrain.

Ces trois phases, et la rencontre d’une vingtaine d’acteurs, ont contribué a mieux définir les
enjeux et la complexité de I'étude de faisabilité.

C. Zone d’étude : recherche/action sur Vialas

1. Choix d’une zone d’étude favorable

Au cours des premiéres semaines, les critéres du choix de la zone d’étude se sont vite précisés :
cette zone devait étre a la fois représentative et reproductible. Vialas est ressortie comme étant
favorable a la mise en application de I'étude méme si elle s’avérait étre « I'une des communes les moins
agricoles des Cévennes ». Nous avons abordé les types de milieux : la callune du Mont Lozére, le
chataignier des vallées cévenoles, les Causses et leurs diversités florales ainsi que la vallée du Valdonnez
qui est globalement cultivée (sainfoin, sarrazin et autres...) ou les relations apiculteurs-agriculteurs
auraient été intéressantes a observer. Il était aussi important que la dynamigue communale permette
le bon déroulé du stage. Aprés de nombreuses réflexions au sein du GT fin juillet, la possibilité de
comparer mon étude sur 2 communes différentes par leurs types de milieux semblait pertinente. Vu le
temps imparti de mon stage, le temps de route pour parcourir quelques kilométres au sein des
Cévennes, nous avons décidé de nous focaliser sur une seule commune. Vialas pouvait étre cette
commune si elle comprenait tous les statuts d’apiculteurs : amateurs, pluriactifs et professionnels.

3 (voir abréviations) GT = Groupe de Travail technique sur les « Pollinisateurs » au sein du PNC
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Figure 12 : Déroulé de la compréhension globale de la thématique de stage



La rencontre avec Daniel Barberio, adjoint au maire de Vialas, apiculteur amateur, actif au rucher école
de Florac et Technicien Sanitaire Apicole (TSA) depuis 2019, a été décisive. Son souhait était de recenser
et de faire se rencontrer 'ensemble des apiculteurs de la commune, ayant leur siége sur Vialas ou ayant
des emplacements sur la commune. En majorité, ils s’averent amateurs. D’autres sont en cours de
professionnalisation. Certains emplacements sont sédentaires, d’autres transhumants. Vialas est une
commune de moyenne montagne a la topographie chahutée. Les fond de vallées ou fleurit 'acacia pres
des cours d’eau autour de 300m d’altitude, les chénes et chataigniers autour de 800m et les estives du
Mont Lozére autour de 1500m ol pouvait s’établir de la callune semblaient exaltant a analyser. Les
critéres abordés lors du GT était alors validés.

De la, Daniel Barberio a accompagné la mise en ceuvre de notre étude en favorisant les rencontres
avec les apiculteurs et agriculteurs. Michel Reydon, le maire, favorable également et se tenait au
courant des avancées du stage (Figure 13).

2. Méthodes d’enquétes individuelles et leur anonymisation

Ces enquétes terrain aupres de 21 acteurs sont anonymisées dans la partie résultats. L'objectif est
de décrire ces profils anonymement, comme dans une démarche de co-développement, d’en ressortir
des « cas types », afin de produire des références qui permettront d’élargir I'étude et donc de la
reproduire sur d’autres communes du PNC.

L’étude terrain a permis de parcourir 5 grands volets :

- Unvolet apicole ou 8 apiculteurs ont été enquétés (dont le siege était a Vialas ou aux abords)
dont 3 professionnels, 2 en voie de professionnalisation et 3 amateurs afin de comprendre leurs
pratiques, leurs besoins et leurs difficultés (Annexe 8).

- Unvolet agricole ou 8 agriculteurs ont été enquétés dont 5 spécialisés en ovins (dont un couple
ayant un troupeau mixte ovins-caprins), 1 spécialisée en caprins, 1 spécialisé en bovinset 1 a la
retraite ayant été spécialisé en équidés. Ici I'objectif était de comprendre le lien des agriculteurs
a I'apiculture et a la pose de ruchers sur leurs terres (Annexe 9).

- Unvolet forestier ou 2 agents de I'ONF ont identifiés des zones d’implantation de ruchers, et
nous ont permis de les caractériser et d’identifier leurs atouts et leurs contraintes (Annexe 10).

- Unvolet lecture de paysage au regard des ressources melliferes ou 1 agent du PNC, botaniste
et garde moniteur, qui a permis, en accompagnant la visite de plusieurs paysages de Vialas, de
questionner I"évolution de sa végétation et ses enjeux de gestion (Annexe 11).

- Un volet communal ou 2 élus ont éclairci les enjeux de gestion cadastrale d’'une commune au
cours du temps ainsi que les potentiels et les contraintes au regard de cette étude qui doit
prendre en compte les propriétés fonciéres publiques ou privées sur Vialas (Annexe 12).
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Questionnements du début de terrain surla commune de Vialas

* Enquéte des apiculteurs et des agriculteurs

* Quelles ressources présentes et quelle répartition selon la floraison ?

* Quelles propriétés forestieres ? propriétés agricoles ? terrains communaux ?

* Des propriétés privées (habitants, marque Esprit Parc) qui seraient favorables ?

* Quelles conditions infavorables : industries/zones d’habitations/voiries ?

mai juin juillet aolt septembre octobre novembre  décembre

I | | | | | i
11 8

* Conférence arbres melliféres Bernard Cabannes a Vialas

¢ Labellisation de Vialas ApiCité 1" septembre

Enquétes-terrainsurla commune de Vialas

Apiculteurs Agriculteurs [ Agents de 'ONF | Garde moniteur Elus (maire et
PNC surtout son

adjoint)

8 8 2 (Gard, Lozere) 1 2

+ contacts téléphoniques avec d’autres apiculteurs, agriculteurs, agent du CRPF, propriétaires fonciers privés

Figure 13 : Déroulé de l'immersion terrain dans la zone d'étude de Vialas et ses abords



D’autres acteurs ont été entretenus par téléphone, ce qui a permis de comprendre davantage les
enjeux de gestion de I'espace sur la commune de Vialas :
- Une agricultrice a la retraite ayant installée 3 agriculteurs sur ses terres: un couple
d’agriculteurs rencontrés et cités plus haut, un apiculteur et une apicultrice également
transformatrice de chataignes.

- Un propriétaire foncier non-résident a I'année, qui posséde un grand nombre d’hectares
forestiers et prairiaux sur les contreforts des reliefs de Vialas avec déja un rucher tronc et 2
apiculteurs installés.

- Les apiculteurs des emplacements que m’avaient montré les agents de I'ONF.

- Une apicultrice qui produit quelques essaims a la vente selon les années

- Un gros producteur d’essaims qui m’a permis de comprendre s’il y avait une différence de
criteres d’emplacement qu’il soit en production de miel, d’essaims ou d’hivernage.

Pierre Gueniot, technicien agri-environnement sur le Mont Lozére au PNC et Julien Buchert, chargé
de mission agro-pastoralisme au PNC, m’ont apporté des informations précieuses quant aux enjeux de
conciliation de gestion des espéces melliferes sur les zones de prairies de fauche ou de pelouses (estives
et patures). Frantz Hopkins, chargé de mission flore au PNC, m’a apporté quelques réponses sur la
plasticité phénologiques des plantes relictuelles®.

D. Des questionnements d’ordre réglementaire

Depuis le début du stage, la notion de gestion laissait sous-entendre un volet juridique, éthique et
politique que je n’ai pas saisi toute de suite. L’enjeu de transhumance, au sein du territoire et entre
territoires, et la notion de densité de ruches par rucher sont devenus de plus en plus palpables au fur
et a mesure des rencontres. Une gestion concertée de |'espace posait alors de nombreuses questions
de gouvernance mais aussi réglementaires que je développerai plus tard dans ce mémoire. Pour
répondre a certaines questions, je me suis adressée a 11 acteurs : certains déja consultés pour d’autres
sujets ainsi que d’autres nouveaux interlocuteurs. L'objectif était de savoir comment envisager une
gestion spatialisée et collective des ruchers et sous quelle forme juridique cela pouvait-il s’envisager
(Figure 14).

E. Une maniere qualitative de traiter I'information
1. Sur Vialas

La thématique de ce stage croisant diverses dimensions et nécessitant une connaissance du sujet
mais aussi une prise de recul nécessaire a I'analyse de cette immersion terrain sur Vialas, c’est aussi une
approche ethnographique a travers |'observation participante qui a été appliquée pendant ces 3
semaines d’enquétes.

Cette méthode peut étre synthétisée selon les caractéristiques suivantes (Paugam, 2010) : « un
séjour prolongé au sein de la zone d’étude permettant de recueillir des informations grdce a I'observation
participante, un Intérét porté au sens que les acteurs attribuent a leurs actions, une tendance a concevoir
le cadre interprétatif comme une construction progressive plutét que comme la mise a I'épreuve d’un
ensemble d’hypotheses définies a I'avance et des modalités d’interprétations qui peuvent marier
volontairement description et conceptualisation théorique ».

4 Plante relictuelle : espéce qui s'est maintenue dans un biotope devenu isolé et souvent trés localisé, par exemple d la suite d’un
changement climatique
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Analyse des enquétes sur Vialas
Prise de recul
Début de cartographies avec Kisito Cendrier, cartographe au PNC

Début de synthétisation du dépliant sur 'emplacement idéal de rucher

Ecriture de mémoire en y incluant le bilan synthétique de cette
étude de faisabilité d’une gestion spatialisée de ruchers, de sa
note de propositions

Restitutions orales et soutenance de fin d’études
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Entretiens sur le volet réglementaire

* RémyChevennement

* HenriClément

¢ Dominique AKA

* DavidFolcher

* RichardScherrer

« Joelle Pouradier, agricultrice a la retraite

* StephanGarnier, délégué territorial Mont Lozére

e  Michel Martin, secrétaire du SA

* Nina Combet, Chargée de mission agri-environnement Natura 2000

* Véronique Labeaume, Gestionnaire MAEC Apicole — surfaces, DDT 48

e Coralie Cormerais, juriste @ AGRI JURIS LOZERE

Figure 14 : Déroulé de la fin de stage, questionnements d’ordre
réglementaire et analyse et prise de recul sur le sujet



2. Surl’ensemble de I'étude

Vu le nombre important d’acteurs rencontrés ou enquétés et la grande diversité de leurs profils,
I'analyse des résultats se base sur une méthode qualitative plutdt que quantitative. En effet, les résultats
reposent sur des témoignages, par téléphone ou lors de rencontres. Les questionnaires de terrain, eux,
ont été rédigés pour étre semi-directifs (voir annexes). Orienté, I'échange se faisait relativement
librement, ce qui permettait une grande diversité et une grande richesse d’informations.

La rédaction de ce mémoire cotoie alors volontairement la construction « classique » d’un rapport
de fin d’étude d’ingénieure agronome ou une trame rigoureuse de présentation scientifique est menée.
C'est avec une approche davantage transversale, ou le décloisonnement est recherché, que les
approches sociologiques, écologiques, techniques et politiques sont entrelacées. Aussi, c’est une
analyse descriptive et utilisant ponctuellement des verbatim?® qui sera utilisée.

3. Une vision prospective

L’outil de représentation spatiale utilisé dans ce mémoire entreméle a la fois la cartographie
mais aussi a la fois le dessin, les croquis et les représentations paysagistes qui sont des modes de
communication adaptés a cette problématique de gestion spatialisée de ruchers.

Afin de répondre a la problématique le plus pertinemment possible, plusieurs scénarios seront
proposés en fin de discussion. Ils sont déterminants aprés I'ensemble de ces entretiens car ils
relatent la diversité des réactions et témoignages des enquétés, les attentes ou les craintes de
certaines structures. Chaque scénario pourrait, s’il était mis en ceuvre, avoir des conséguences a
la fois immenses et diverses sur les dynamiques territoriales des Cévennes et de son activité
apicole.

IV. Résultats et analyses

Cette étude repose sur la demande d’apiculteurs locaux qui estiment nécessaire et urgent de
se préoccuper dés aujourd’hui de la problématique des emplacements de ruchers. Nous verrons a
travers ces résultats et leurs analyses que les avis sont divers selon les acteurs, leur réle dans
I'organisation apicole, ainsi qu’a travers la vision spécifique de la zone terrain de Vialas. Nous verrons

également qu’a I'échelle nationale, au vu du contexte environnemental et des plans nationaux actuels,

de nouvelles décisions sont prises actuellement sur le sujet.

A. Le cas d’étude de Vialas

1. Profils et témoignages des acteurs de terrain

Dans cette partie plutét figurative, les profils et stratégies des acteurs enquétés sont décrits. Pour
des raisons d’anonymisation, les sieges d’exploitations des apiculteurs ne figeront pas.

Vialas est située sur le PNC au niveau de la Figure 15. Une illustration de Vialas (Figure 16) permet
de situer la zone d’étude d’une superficie de 50km?, d’une densité d’habitants de 7 habitants/km? et
d’un delta d’altitude entre 335 m et 1509m.

> Verbatim : Reproduction intégrale des propos prononcés par l'interviewé ; compte rendu fidéle.
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lls en vivent
Une Apis mellifera entre Buckfast et « noire hybridée »
Aménagement des emplacements pour camion et grue, vol (pour I'un d’entre eux)
« un métier camionneur déménageur »
230 a plus de 500 ruches
14 a 20 ruchers
o Dont 10 a 12 ruchers transhumants
o Dont4a8dhivernage
Entre 20 et une centaine ruches/rucher
2 cas types :
o l'un cherche a avoir le moins de frais de déplacement (chataignier, miel
toutes fleurs montagne, callune : parcours sur 150 km cad 4h de route)
o les 2 autres cherchent a avoir une gamme de miels diversifiée (bruyére
blanche, acacia, printemps toutes fleurs, sapin/montagne/forét, callune,
lavande/lavandin, chataignier, toutes fleurs miel Cévennes Mont Lozéere
Causses : parcours sur plus de 380 km cad 8h de route)
Varroa s’adapte a 'Amitraze
o 3 moments de traitement flash a I'acide oxalique

80 a 100 ruches
Veulent augmenter le cheptel
pour en vivre
6 a 8 ruchers
o Dont4ab5ruchers
transhumants (acacia,
chataignier, montagne,
callune)
o Dont1a4dhivernage
(qui produisent aussi
miel toute I'année)
Pluriactif artisan ou reprise
d’activité apicole d’un ancien
apiculteur
Veulent mettre des actions
collectives en place (miellerie,
lutte contre le frelon)

53 10 ruches

2 ruchers sédentaires

Sur leurs propriétés

A la retraite ou pluriactif
Nourrissage (sirop en fin d’été
automne et candi en hiver)
Une récolte en juillet : typé
chataignier

Traitement varroa aprées
récolte (languettes)

Frelon = menace
Autoconsommation, dons aux
amis, aux voisins

17
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Photo 3 : Rucher d'hivernage type des vallées cévenoles
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L'un transhume depuis Ales et garde environ 900
ovins en estives (dont 400 a lui), I'autre
transhume depuis Montpellier, il est le berger du

groupement pastoral et garde 1300 tétes.

Sur cette partie du Mont Lozere, peu de
potentiel mellifere. Dans le temps, il y avait 4 a
10 ruches a la Vialasse, aujourd’hui pas de
bruyere, peu de forét, surtout du nard et de la
fétuque.

Quelques aprioris sur la cohabitation brebis—
ruches de I'un d’entre eux. L'autre a installé un
apiculteur sur ses terres en bas de Tourrieres sur
de I'acacia et du chataignier.

Plus de potentiels sur la callune a la Croix de
Berthel ou sur le Mont Lozére a Finiels

120 brebis et 40 chévres, ces derniéres éduquent les brebis
a manger les feuilles. Terres d’une agricultrice a la retraite.
Situé au Col de Banette : bruyeres, chataigniers, strate
herbacée, forét, genét et zone humide. 849 m d’altitude,
exposé aux vents.

Un apiculteur déja installé par cette agricultrice a la retraite
sur les chataigniers. Mais eux ¢a ne les dérangerait pas qu'’il
y ait des ruches en plus.

Remarque extrémement pertinente : troupeaux pature sur
cette zone I'hiver, quand la callune est en montée de séve,
elle devient plus appétante. La saison suivante, apres avoir
été coupée, elle buissonne et « semble plus vive, plus
sucrée ».

60 brebis, agneaux sous la méere, extensif, en AB, un patou

(surtout pour les chiens errants), terres en location : bail agricole

sur 50ha de chataigneraie, confitures, quelques chataignes...

Potentiels melliferes du terrain : chataigniers, callune en face,

toutes fleurs

Quelgues années, un apiculteur s’était déja installé. Un autre,

que j’ai enquété, souhaite s’y installer 'année prochaine et
mettre une 50 de ruches pour 1 ou 2 mois. Le site est bien
placé, a plat.

Ce serait a titre gratuit, seule demande : surveillance, cléture

électrique, bien fermer les portes, pas d’entretien. Rend service

de pollinisation sur ses chataigneraie ancienne !

- Installation 2017, a débuté avec quelques tétes,
I'objectif : 24 laitieres. Parcours en garde le matin,
foin. 100 ha dans la famille. Production de fromage
fermier affiné 2 semaines a 6 mois et tomme d’un

mois et demi. Vente directe.

- Toujours eu des ruches du pére (10%"¢). Son fils veut

s’installer d’ici 3 ans, commence avec une 10%" et
augmenter progressivement. Potentiels : bruyere,
chataignier, toutes fleurs et ronces. Accessible avec
guad et remorque.

- Déja un apiculteur installé. Vient du Gard. 18 ruches

sédentaires. A commencé I'année derniére, a

augmenté un peu le nombre de ruches cette année.

Il restera quand son fils s’installera. Il donne ce qu’il
veut en pots de miels.

Installé depuis 35 ans
Troupeau 607" Aubrac, veaux
sous la mére, 3 taureaux, broutard
partent a 9 mois en Italie
3 zones de paturage en propriétés
o hiver contrebas de Génolhac
o printemps coté Gourdouze
du Trenze
o été coté Homol du Trenze
Un apiculteur du sud installé sur
les chataigniers de sa zone de
paturage hivernal
De part et d’autre du Trenze : peu
de potentiel mellifere, surtout
genét, forét, peu callune et tres
rocheux

A la retraite

Elevage et location 504" d’&nes sur
le chemin de Stevenson

Reprise d’activité par un jeune
Terres a Castagnols, chataigneraie,
déja des ruches
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L’'emplacement n°1, dans la forét domaniale
de 'Homol, au niveau du Col de Valoussiere,
est une parcelle de I'ONF qui extraie des pins
plutdét en automne hiver. Cela ne perturbe
donc pas le rucher sur la période de pose
entre juin et juillet.

Le potentiel de I'emplacement est plutot
bon, a tel point qu’apres plusieurs années de
contrats temporaires, cet apiculteur vient de
sigher un nouveau contrat sur 3 ans a 2.85€/
ruche sur la saison. Il y pose environ 80
ruches.

A 740 m d’altitude, I'accessibilité est bonne
puisqu’elle passe par des pistes forestiéres.
Situé sur une créte boisée, les abeilles
bénéficient des floraisons des deux versants.
Les espéces présentes : ronces, églantier,
genét, acacia, tilleul, chataignier, sapin,
érable, merisier, aulne, chéne, pins et des
ombelliferes, de la menthe...

Prospection des emplacements de ruchers forestiers auprés de 'ONF et du CRPF

U
1

= e = = e = = e = e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ——

-

v n’estplusle casaprésent. Je n’ai pas réussi a retrouver le contact de I'apiculteur pour savoir pourquoiil n’y installait

P e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

7

,/ COté Lozere — des emplacements en altitude pour essayer d’échapper au frelon asiatique
L'emplacement n°2 est un rucher a 1000 m d’altitude, sur une piste forestiere ou l'accés y est facile en camion, \
pour faire demi-tour. Les especes mellifere : callune, genét, pins, épicéa, méleze et hétre. Le milieu est relativement
ouvert. Le moment le plus favorable de pose de ruches serait entre juillet et ao(t. Un autre rucher se trouve a
moins d’un km. Une apicultrice y avait installé une 40~ de ruches pendant 3 mois cette année. Apres |'avoir
contacté, elle disait que cela faisait 3 ans qu’elle était sur ce rucher. La callune y est présente, c’est a I'abri du vent,
bien exposé, seulement un peu voyant... Mais d’aprées elle, c’est devenu un rucher a proscrire : ¢a ne « mielle »
plus, il y a eu beaucoup de mortalité, le frelon était présent. Elle a du méme nourrir. Pas de miellat non plus cette
année.

L'emplacement n°3 est un rucher a 1200m d’altitude situé sur la piste du Col du Bougeés, il est accessible. Les
espéces : callune, sorbier et pins. Un milieu relativement ouvert. Avant cet apiculteur, aucun autre n’avait essayé
de poser des ruches a cet endroit. Il y a posé 40 ruches pendant 1 an, a fait 1,4 tonne de miel de montagne. Cet
apiculteur se trouvant a Quézac, cet emplacement lui déplait par rapport a la distance. Cependant, il aimerait
trouver des emplacements sur Finiels.

L'emplacement n°4 est au niveau du Col du Bouges, a 1300 m d’altitude. C'est un espace prairial dégagé, facile
d’acces, entouré de coniféres anciens (sapin et épicéa), donc protégé des vents méme s’il se situe sur la créte.
L"apiculteur avait placé 90 ruches chaque année pendant 10 ans mais a arrété aprés 2018 car la location lui semblait
trop chére. Apres enquéte, il m’a fait part de sa nouvelle stratégie. Un ami a lui a une propriété proche de
I'emplacement, il y pose quelques ruches, et si le miellat de sapin devient moins capricieux alors il contacte I'ONF
et pose ses ruches entre le 15 juin et le 1ler ao(t et les enléve en septembre !

o e o - - - - - ——————————— =

L’emplacement n°5 se situe apres le col de la Planette. A 1300 m d’altitude, le milieu est relativement fermé, entre
sapins, chénes et hétre. L’acces y est plus difficile. 172 ruches avaient pourtant été placé a cet endroit, mais ce !

\
. plus de ruches. ,

I Propriété de résidents secondaires au potentiel mellifere '
! Des résidents secondaires sont propriétaires d’un large parcellaire appelé Mas de Lafont, avec 9 hectares de couvert forestier dense (chataignier, chéne, merisier, bouleau), 1
1 des vergers, des zones de prairies et déja des pistes intérieures permettant de circuler. Aprés avoir enquété davantage, il se trouve qu’un rucher tronc est présents depuis |
: des générations et que petit, la personne en question participait aux travaux apicoles. Aujourd’hui, deux apiculteurs sont installés, dont un que j’avais moi-méme rencontré. :
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1

Ce sont 2 ruchers relativement sédentaires, puisqu’en plus de la chataigneraie, il y a de la bruyere. Apparemment, le genét devant I'entrée des ruches génerait le vol
stationnaire du frelon et les ruches seraient moins impactées | L'enquété n’était pas contre l'installation d’un 3eme apiculteur, a condition que les 2 autres soient d’accord.
L’entente se fait contre entretien de la zone et dons de pots de miels.




Figure 18 : Visites d'emplacements de ruchers avec des agents forestiers — entretien avec le propriétaire du Mas de Lafont



Regards sur 4 types de paysage avec un garde moniteur botaniste du PNC sur Vialas

L

1) une chataigneraie entretenue,
avec des fruitiers et des noisetiers.
Le sol semble piétiné par des
équidés qui mettent une trop forte
pression sur la strate herbacée

/~ Une végétation mellifére
présente sur Vialas :
* Acacia efrable
e Chataignier o Tilleul
e Callune e Chénes
e Sorbier .
® Pins
e Alisier .
® Sapins
e Fruitiers o Codres
. ®Hétre

« Ce climax, u

2) proche de ce premier paysage, 3) une chéataigneraie en versant sud, aprés une coupe de sapin :
le bord d’un ruisseau derriere la les chataigniers sont morts en trés peu de temps. Pourtant une
station  d’épuration, ou on nouvelle dynamique reprend, chataigniers, merisiers, fougéres,
retrouve acacias et érables. sapins repoussent a nouveau. C'est une zone en aval du bord de

route, I'eau ruisselante se déverse sur ces versants, qui sont
d’ailleurs difficilement exploitable car tres pentus.

4) un dernier paysage plus en altitude vers le plot. Auparavant toutes ces
zones étaient des landes a callune. Les genéts aujourd’hui prennent le
dessus, les sapins, cédres et feuillus commencent a s'implanter. Sans doute
la résultante d’une déprise agricole.

« L’évolution naturelle pin-sapin pionniers ne dure pas, elle permet par
contre I'implantation de feuillus », dit-il en prenant exemple sur la
’ montée du chéne dans les falaises rocheuses du Trenze.

n milieu fermé, boisé, est inévitable et positif », d’apres lui on tendra vers des
pratiques sylvo-pastorales et des gestions forestieres différentes.
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Figure 19 : 4 lectures de
paysages sur Vialas avec un
garde moniteur botaniste

Figure 20 : Milieux
forestiers sur la
commune de Vialas
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Figure 21 : Milieux naturels de strates plus ou moins basses de Vialas
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Vialas comme lieu d’étude recherche/action : rencontre de la collectivité

. \
Quels questionnements de la
part de l'adjoint au maire
concernant |'apiculture ?

Est-ce que la commune pourrait
limiter I'accés a son territoire a
certains apiculteurs
transhumants ?

Question de la prédation du
frelon asiatique : quelle-est son
aire d'impact ?

Recenser les apiculteurs dans un
premier temps et les faire se
rencontrer, échanger sur leurs
besoins (varroa, frelon...)

~ e -

e e e e e e e e e e e e e -

certaines conclusions de mes enquétes (n’a pas eu lieu)

Les dynamiques mises en place :

- «les petits mardis » : conférences sur des themes variés, dont I'une d’entre

|

1

1 e mey 7 ,

| - Label ApiCité cette année

|

|

1 en sa 1 . / i

" elle avait été présentée par Bernard Cabannes sur les arbres melliferes
1

P e e e e e e e e e e e e e e e e e e

/" Les projets a mettre en place:

]
: - Projet de commune ABC sur 3 ans pour collecter des données faunes et flores
: par les sciences participatives

. - PSE :un plan sanitaire de controle et de sensibilisation qui permettra la
: rencontre des apiculteurs adhérents au GDSA tous les 5 ans

: - Pourl'instant la commune a « une abeille » ApiCité, et cela durera 2 ans. Pour
: garder un dynamisme dans I'engouement pour cette thématique, I'adjoint au
: maire veut mettre des actions en place : lancer des réunions collectives,
: devenir commune ABC, monter un rucher-école sur la commune. Cela
\

\ permettrait alors d’obtenir « deux abeilles » |

- e e e e e e e e e e Em e e e e e e e e e e e e e e e e e e

1% phase : la dynamique apicole sur Vialas a permis la réalisation de 21 enquétes individuelles sur le territoire
28me phase : projection d’une réunion collective pour recenser les apiculteurs, les faire se rencontrer, leur présenter

4 38me phase : la compréhension des questions cadastrales a I'échelle d’une commune
48Mme phase : par le biais de ce rapport, la transmission de certaines réponses aux questionnements de la commune

— e ————
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2. Pourguoi une organisation collective des ruchers semble-t-elle s’insuffler et comment ?

De nouvelles pistes pour s’adapter a I'épuisement de la biodiversité :

Les apiculteurs sont les premiers a constater la perte de disponibilité en ressource sur le territoire des
Cévennes, ils sont les premiers a adapter leurs pratiques au jour le jour, année aprés année. lls sont
conscients que sur 10 ans d’activité apicole, 3 années seront trés bonnes, 2 moyennes et les autres ne

le seront pas. Leur passion continue a les pousser a changer leurs stratégies, a changer leurs
emplacements de ruchers pour pallier au déclin de productivité.

Pour répondre a la problématique : en quoi une gestion spatiale et collective des ruchers serait-elle
souhaitable pour les apiculteurs ? Le constat est qu’un nombre exponentiel d’apiculteurs cherchent des
emplacements pour obtenir des miellées de callune sur Finiels, site qui semble déja saturé. La callune
devient de moins en moins productive en nectar sur le Mont Bougés depuis une dizaine d’année
(expliquée par les conditions édaphiques — d’aprés un entretien avec un forestier de I'ONF). Entre
autres, ces seuls constats poussent a la gestion collective de ces emplacements sur I'ensemble du
territoire du PNC. Selon le témoignage d'un apiculteur rencontré, une réflexion a été menée, il y a une
vingtaine d'années, sur une meilleure répartition des emplacements sur la callune du Mont Lozére. I
semble que les bouleversements climatiques changent aujourd’hui la donne et que le sujet de la
répartition des emplacements de ruchers sur I'ensemble du territoire devient une vraie problématique
pour la durabilité des activités apicoles cévenoles.

Lutter contre les habitudes :

Le tout serait d’imaginer au mieux, a I'échelle la plus pertinente et efficiente, une réponse a cet enjeu
qui va sans doute prendre de I'ampleur dans les futures années. Pourtant, lors de mes entretiens avec
les apiculteurs de Vialas, malgré leurs observations de la flore et I'’évolution de son potentiel mellifére,
cet enjeu n’est pas apparu si urgent pour la majorité d’entre eux. En effet, les emplacements de ruchers
ont tendance a étre testés, et s'ils sont choisis, ils sont gardés aussi longtemps qu'ils "miellent". Le cas
de Vialas est peut-étre un cas particulier au vu de sa topographie : les profils étaient différents entre
amateur-pluriactif-professionnel et j'ai rencontré surtout des apiculteurs qui avaient déja plusieurs
emplacements stratégiques selon les années (a peu de kilométres autour de leur siege d’exploitation).

La gestion de I'incertitude :

Avec lucidité, on peut s’attendre a des scénarios de plus en plus incertains dans les années a venir.
Les épisodes cévenoles qui tombent au moment de la floraison de 'acacia et lessivent tout son potentiel
mellifere a été évoqué plusieurs fois. Le manque d’entretien des chataigneraies au fil du temps,
notamment au court du XIX®™ sigcle, laissent & penser que d’ici plusieurs dizaines d’années, il y aura
peut-étre une perte de productivité de miel de chataignier. Pourtant cette miellée est la principale des
Cévennes ou I'apiculteur s’assure de cet apport de maniere assez certaine. Les orages de juillet-ao(t,
absolument nécessaires pour la production de callune, sont de plus en plus rares. Le miellat de résineux
est toujours aussi imprévisible d’'une année sur 'autre (miellat une année sur quatre/cing...) encore un
facteur non déterminant sur la prévision que peut faire I'apiculteur sur ses récoltes annuelles.

On voit des actions de plus en plus collectives sur le territoire.

Pour exemple, cette miellerie, créée il y a plusieurs années au sein d'une méme famille au Pont-de-
Montvert, aujourd’hui reprise par un collectif de jeunes apiculteurs professionnels (dont I'un d’entre
eux a été enquété aux abords de Vialas). lls mutualisent I'atelier et donc les charges.
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lls sont en contact régulierement, discutant de leurs pratiques, s’appuyant parfois les uns les autres.
Alors que dans la premiére phase de cette étude, I'apiculture cévenole semblait une pratique
majoritairement individuelle et c’est encore le cas de beaucoup d’apiculteurs. Pourtant, ces
engagements collectifs sont prometteurs pour les enjeux environnementaux dont il va falloir tenir
compte. De nouveaux comportements des apiculteurs sont a remarquer. L'idée qu’une gestion
spatialisée et collective de la répartition des ruchers sur le territoire sera sans doute possible grace a
ces comportements de mise en commun. Elle sera sans doute aussi inévitable au vu des changements
climatiques et du déclin de la biodiversité certifiée et déja visible par les acteurs du territoire.

B. Qu’est-ce qu’un « bon » emplacement de rucher ?

Globalement les apprentissages de la bibliographie ont été confirmés en grande partie par les
témoignages de cette étude (Figure 23). Seulement, « La conception de la ressource change.
Auparavant, la seule lecture du paysage suffisait. Aujourd’hui les emplacements d’hier ne fonctionnent
plus ». Dans cette partie, nous traverserons les enquétes menées au fil de I'étude pour en déployer les
champs de confirmations et d’infirmations de réponses, et nous proposerons une plaguette
d’emplacement « idéal » de rucher dans le territoire du Parc national des Cévennes

1. Le point de vue des acteurs techniques apicoles

L’ADA Occitanie mentionne comme critéres définissant la pertinence d’implantation de rucher
. la proximité de la ressource choisie, la proximité par rapport au lieu de siége, la facilité d’acces (pente
et dangerosité), si 'emplacement est payant ou non, la possible de combiner plusieurs miellées, le
nombre de ruches sur I'emplacement, la distance avec d’autres ruchers, pas de risque en termes
sanitaires, la proximité a des champs traités (bordure de vignes en juillet ao(t par exemple), 'ombrage
et la faible exposition aux vents ainsi qu’une présence d’eau en abondance.

D’aprés I'ITSAP, les critéres de choix d’emplacement dépendent des objectifs fixés par
I'apiculteurs (production ou hivernage) mais globalement, il y a une question physionomigue des lieux,
une gestion des risques liés aux aléas météorologiques, aux voisinages, a I'abreuvement des abeilles,
mais aussi a l'accessibilité selon le véhicule. De plus en plus de vol de ruches sont évoquées et
deviendrait un critere dont il faudrait se prémunir. D’aprés lui, un nouveau concept devrait émerger
dans les consciences : celle de 'usage de la ressource naturelle comme un bien commun. La question
de la ressource, de sa disponibilité, de son taux de renouvellement, devrait pour lui devenir des critéres
de choix dans la gestion des implantations de ruchers.

La Chambre d’Agriculture elle, préconise, pour les professionnels : I'accessibilité au site, le
moins de travail manuel possible (grue, palettise), une bonne exposition autant au soleil qu’aux vents
dominants (les abeilles sortiraient de la ruche a partir de 12°C et la fleur serait nectarifére jusqu’a 24°C).
L"acces a la ressource en ressource mellifere bien sdr, mais aussi en eau, ce qui généralement pose un
probléme sur les Causses.

2. Le point de vue réglementaire

D’un point de vue réglementaire, se référer aux arrétés préfectoraux de Lozere, Gard et Ardéche
sur les restrictions de pose de ruchers Annexe 4 et Annexe 5. Le document officiel de I'ONF autorise
I’occupation temporaire d’'un emplacement selon certaines conditions (Annexe 6).
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- Bruyereblanche -  Buis
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carrossable, pente, piste forestiere) - Sarriette - Genét
- Eau a proximité (mais attention - Sauge _ Acacia
humidite) - Menthe - Tilleul
- Protégé des vents dominants _ Sainfoin ~ Chataignier
- Paysage hétérogene (haies, - Trefle - Sapin
lisieres...) - Lotier - Erable
- Especes melliféres et polliniferes - Pissenlits - Fruitiers
(PAM, lande, arbres fruitiers, _ Renouée _ Aulne
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- Partenariats agriculteurs, élus et
apiculteurs

Figure 23 : Travail résultant des recherches bibliographiques sur un « bon emplacement » de rucher



3. Le point de vue des acteurs forestiers

Un ingénieur du CRPF, m’a cité deux scénarios. Pour les professionnels, c’est la ressource qui
prime (autant en intra forestier ou qu’en espace ouvert ou la callune est présente). Ensuite viennent les
questions logistiques : I'acces aux espaces (en forét, il faut pouvoir charger et décharger), et la
topographie. Il faudrait aussi que les chemins autour du rucher soient fréquentés, mais que le rucher
n’attire pas trop I'ceil... A l'inverse, dans le scénario de I'amateur, le premiére critéere est la proximité du
lieu d"habitation « méme si c’est dans des chemins de chevres ». Données intéressantes dont je ne me
doutais pas, d’apreés lui, le douglas et le pin larizio ne sont pas trés productifs en miellat.

Coté ONF, I'agent forestier du Gard avec qui nous étions allé voir un emplacement de rucher,
avait sélectionné celui-ci en particulier parce qu’il lui semblait idéal. Loin des pistes, peu fréquenté,
I'endroit y est dédié et relativement plat. Il y a un fort potentiel mellifere, varié et étalé dans le temps.
L'acces y est facilité pas les pistes forestieres et peu de travaux sont a prévoir, a part du débroussaillage.
D’apres I'agent forestier de Lozere, les critéres d’'un emplacement idéal sont d’abord d’ordre légaux. En
effet, il est réglementaire, sécurisé, hors du public (marcheurs, cavaliers et cyclistes). Ensuite, il n’est
pas a la vue de tout le monde (vol, dégradation). Il ne se situe pas non plus au milieu d’un croisement,
surtout en milieu forestier ou les engins doivent faire des manceuvres. Une diversité floristique doit
aussi y étre présente. D’aprés lui c’est aussi dans le contrat et une forme de respect de ne pas laisser
des pneus sur I'emplacement, d’indiquer le numéro de SIRET, de laisser propre I'espace mais aussi faire
attention avec I’'enfumoir, de le poser dans un bac par exemple.

4. Le point de vue des agriculteurs

D’apres I'éleveur d’anes cité plus tét, un emplacement idéal sur un espace partagé se doit d’étre
protégé, par une cléture ou n’importe quel autre moyen. Il faut également disposer I'entrée des ruches
cOté ravin et non coté piste, pour gu’il n’y ait pas de probléme entre randonneurs et abeilles sur un
chemin de randonnée. Une agricultrice disait que I'emplacement idéal est « un échange de bénéfices
entre service de pollinisation et miellées ».

5. Le point de vue des apiculteurs

De nombreux critéres relévent des stratégies des apiculteurs :
- s'ils sont professionnels, pluriactifs ou amateurs
- sil’emplacement est sédentaire ou transhumant

s’il sert a la production de miel (et de produits dérivés de la ruche), d’essaims, ou si c’est un
emplacement d’hivernage entre mi-septembre et mars
- lavaleur mellifere du site devient de plus en plus importante a définir (Annexe 13)

Un apiculteur professionnel disait « les emplacements, faut les trouver, ¢a ne tient qu’a toi. Ce serait une
illusion de les obtenir sur un plateau ». Il précisait aussi « pour faire du bon miel, il faut 2 facteurs : des
bons emplacements et des bonnes ruches ».

Aprés enquétes aupres des apiculteurs de Vialas, leurs criteres « d’emplacement idéal de rucher »
ont été analysés et classés par fréquences de témoignages dans le tableau figurant dans le dépliant ci-
contre (Figure 24). lls ont tous été cités dans les paragraphes précédents de cette partie, ce sont
simplement leurs ordres de priorité qui différent selon les statuts et les pratiques des apiculteurs.
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Cachée ou protége
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Figure 24 : Emplacement idéal de rucher, croisant données bibliographiques et analyses terrain

Les critéres pour choisir un emplacement de rucher

Azsurer I'environnement aptimal pour 'emplacement

- Protéger les ruches des conditions climatigues
[zanes humides, humidités, vent, arientation)

- Optimiser la disposition des ruches [disposition,
ombrage &té, enzoleillement en hiver, bonne
circulation pour le travail)

- Bwiter les risgques et canflits (en termes de pollutions
potentiels ou de multiusages de I'espace)

S'assurer des ressources suffisantes pour les colanies

- Connaitre les ressources alimentaires
potentiellement disponibles ([dans un rayan de 2-3
km — obzerver présence d'autres ruchers)

- S'aszurer dela dizponibilité en eau [sur un rayon de
100m, pas sur leur trajectoire de vol, plutdt
affleurante et de qualité)

Respecter |a réglementation d'implantation des colonies

- Consulter les arrétés préfectoraux ou communausx
ou & defaut le code rural

- S'assurer d'une responsahbilite civile pour ses ruches

Préserver |es relations de bon voisinage autour du rucher
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d'autres ruchers, dialoguer, prévenir d'éventuels
conflits, s'infarmer de passages éventuels, protéger
les ruches d'une cldture si présence de hétail

Azsurer |'accessibilité des ruches

- Emplacement acceszible en vehicule, pour faciliter le
travail, facile & viziter, 3 ohserver, a entretenir

Identifier et déclarer ses ruches

- Immatriculer les ruches (MNAPI), déclarer une fois par
an lez emplacements de ruchers, enregistrer
I'emplacement des ruches sur le registre d'élevage



C. Une faisabilité réglementaire ?

Dés les premiers entretiens avec Daniel Barberio, des questionnements de types réglementaires sont
venus sur la table. Le probléme des transhumants de plus en plus gros s’installant proche d’autres
ruchers posait la question de la [égalité de limiter I'arrivée de transhumant sur un territoire. Est-ce qu’un
arrété communal ou préfectoral pouvait-étre mis en place en ce sens ?

L’enjeu d’une densité trop forte de ruchers sur un espace amenait d’autres questionnements comme
celle de la limitation du nombre de ruches par ruchers. Sur ce sujet une apicultrice a évoqué une
procédure : celle du controle des structures. Pratiquée en agriculture, elle favoriserait I'installation
d’agriculteur tout en limitant la surface agricole utile (SAU) a la hauteur de son projet. Cette apicultrice
émettait I’hypothése qu’il pourrait en étre de méme en apiculture, pour limiter le nombre de ruches
par emplacement.

Aussi les enquétes terrains ont permis de faire émerger I'idée d’un « contrat multiusagers », qui m’a
amené au fil des questionnements a de nouvelles données juridiques concernant un bail apicole qui
pourrait étre mis en place.

1. Limiter la migration de ruches et leur densité sur les territoires

Un article d’octobre 2020 publié dans Abeilles et Fleurs, indique que I'UNAF s’oppose a une
proposition de loi de juillet 2020. Cette loi, en modifiant le code rural, « régulerait le nombre de ruches
dans les territoires et lutterait contre la migration intensive de ruches étrangéres, notamment en
mandatant les intercommunalités pour délivrer des autorisations d’implantations de ruches au sein de
leurs territoires. Au nom de ses 20 000 apiculteurs membres et des centaines de professionnels pour
qui la transhumance représente aujourd’hui une part économique vitale de leur activité, 'UNAF
s'oppose vivement a cette loi, qui n'a pas fait I'objet d’'une concertation avec les syndicats ou
I'interprofession apicole. » (Annexe 15)

D’aprés le témoignage d’un apiculteur, intellectuellement, cette proposition de loi s’entend. Elle
remédierait a des déviances d’entreprises qui implantent des milliers de ruches dans des vallées
francaises ou sur des espaces de lavande et qui expulseraient des apiculteurs locaux. Cela pose
inévitablement des probleémes éthiques. D’aprés ce méme témoignage, trouver une maniére de gérer
les emplacements ou de valider I'arrivée de ruches sur les territoires semblent infaisables pour la filiere
apicole frangaise et ses apiculteurs qui transhument d’une région a I'autre (exemple vers des aires
naturelles protégées aux miellées spécifiques). Les enjeux de pouvoir sont trop importants. Et la
transhumance est une pratique extrémement temporaire et difficile a saisir dans le temps, surtout
gu’elle différe souvent d’une année sur 'autre.

D’autres entretiens ont parlé de « surprotectionnisme ». C'est aussi ici que resurgit la question :
doit-on considérer la ressource comme un bien commun ? A gérer donc comme tel ?

Un délégué territorial parlait de « discrimination » concernant la mise en place d’arrétés limitant
des transhumants par rapport a des sédentaires. « Ca ne s’appuie pas sur guelque chose de légal de
répartir les ruchers. Cela pose un probléme éthique. La régulation est basée sur quels faits ? Sont-ils
avérés ? » disait un apiculteur.
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Un gestionnaire de la filiere apicole de la DDCSPP 48 a pu répondre a certains questionnements :

- Depuis I'arrété du 11 aolt 1980 relatifs aux dispositifs sanitaires, chaque transport d’un
apiculteur d’une région vers une autre doit déclarer théoriqguement son emplacement.
Réglementairement, il ne semble pas possible de limiter ce processus.

- Le maire porte le role d’officier judiciaire, autant sur la sécurité que sur la salubrité publique. Il
pourrait potentiellement poser une charte de bonne conduite en déclarant « une densité trop
forte sur le secteur ». Cela devra probablement passer en comité, pour qu’une gestion
harmonisée et durable des ressources soit envisagée, avec des arguments scientifiques a
I'appui. « Pourquoi pas envisager une concertation dans ce cas avec les acteurs concernés, le
Parc, les propriétaires ? »

- Un arrété préfectoral dépend du code de la collectivité territoriale.

- Concernant le controle des structures, cela est imaginé depuis plus de 5 ans pour les
exploitations apicoles ayant plus de 50 ruches. Rien n"émerge concrétement. D’aprés lui deux
freins : les apiculteurs ont peur qu’on rentre dans leur gestion et le monde apicole n’est pas
coordonné.

Lors d’un échange avec le directeur de I'ITSAP, celui-ci me parlait de cette flore spontanée touchée
par les changements climatiques et de ces emplacements qui ne « miellent » plus comme hier : deux
constats qui pousseront a la gestion. Deux choix possibles alors, des instances supérieures qui légiférent,
avec tous les risques et dérives que cela impliquerait, ou la possibilité de faire avec les acteurs. « On
veut que vous ayez des emplacements adaptés, en lien avec la ressource, mais il y a aussi des enjeux de
biodiversité ». Il espérait qu’une dynamique collective émergeraient bientdt pour trouver des regles.

2. De l'idée d’un « contrat multiusages » a la révélation d’un bail apicole en discussion

A la suite des enquétes sur Vialas, une prise de conscience a émergé. De nombreuses terres ne
servent que pour un seul usage. Elles pourraient nettement étre plus optimisées dans leurs utilisations.
Pas dans une idée sur-productiviste, mais plutét dans I'idée de concilier les potentiels d'un méme
espace, en raisonnant durablement aux objectifs de chaque usager. Un chargé de mission m’a répondu
« la valorisation optimale du milieu, c’est clair, c’est I'avenir ». Au p6le agri-environnement, une réunion
venait de se dérouler pour parler des enjeux d’agro-pastoralisme en zones sylvicoles.

C'est aprés deux cas de figures que I'idée d’un « contrat multi-usages » a commencé a éclore :

- Le premier cas de figure : visite d’'un emplacement de rucher forestier sur une draille ou de
nombreux usagers cohabitaient. Cette draille est un passage de randonnée pour les marcheurs,
cavaliers et vététistes. Les forestiers extraient des résineux sur des parcelles environnantes. Un
apiculteur avait placé des ruches sur cet emplacement. Et le forestier me faisait constater que
la strate herbacée présente pourrait intéresser un agriculteur pour faire paturer son troupeau,
il se demandait si la présence d’un troupeau et de ruches en simultané était possible.
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- Lesecond cas de figure : rencontre d’un jeune couple d’agriculteurs qui loue une parcelle a une

agricultrice a la retraite. Celle-ci a installé sur ses terres 3 agriculteurs : un apiculteur pour le
production de miel de chataignier, une agricultrice qui exploite des chéataignes et ce jeune
couple. Ce dernier fait paturer son troupeau mixte ovins-caprins sur une zone de Vialas
particulierement intéressante. Située sur une créte a environ 800m d’altitude, elle est entourée
de chataigniers, a la fois boisée de feuillus et résineux et comporte, a la fois du genét et une
densité importante de callune. C’est alors qu’un résultat extrémement positif est ressorti pour
cette étude de faisabilité d’une gestion spatialisée de ruchers. La callune est paturée par ce
troupeau en hiver quand il y a une montée de seve, ce qui la rend plus appétante. Ce qu’a
remarqué I'agriculteur c’est que la callune repousse au cours de la saison suivante de maniere
plus buissonnante : « elle semble plus vive, plus sucrée » (Photo 4). Ces pratiques agricoles

permettraient-elles a I'apiculteur de continuer a produire des miellées de callune dans le futur ?

Apres ces informations pertinentes pour I'étude, je me suis demandée s’il existait des contrats entre
plusieurs usagers. Le cas des apiculteurs est particulier comme on le sait, aucun bail n’est réellement
officialisé. C'est seulement un accord tacite entre les partis contre des pots de miels qui permet
I'entente. Mais ces « contrats multiusagers » pourraient permettre surtout dans le cas ou I'usager est
apiculteur, implantant ses ruches plus ou moins temporairement sur un espace, de pérenniser cet
emplacement et de le lui rendre accessible également.

Un autre entretien a Vialas m’a permis d’appuyer ce dernier constat :

- Un agriculteur a la retraite m’a fait part d’un démélé il y a plusieurs années sur le terrain d’un
propriétaire agé, qui n’était pas souvent présent. Cet agriculteur y laissait ses anes. Depuis déja
plusieurs années, un rucher était présent dans le contre-bas de cette parcelle. Il n’y avait jamais
eu de conflits pendant toutes ces années de conciliation de I'espace entre ces ruches et ces
anes. C'est alors, gu’en accord avec le propriétaire, un nouvel apiculteur installe un rucher un
peu plus haut sur le terrain. Malheureusement, une ruche a di étre bousculée ou tomber de
son socle d’une maniere ou d’une autre. Des dizaines de milliers d’abeilles ont alors attaqué
une anesse, qui n’a pas survécu. Ce litige montre certaines choses : sans concertation des
acteurs de leurs usages inter-croisés sur une parcelle, il y a plus de risques de conflits.
L’agriculteur, grace de sa connaissance du terrain et du passage de ses bétes, aurait pu
conseiller I'apiculteur d’installer une protection autour de son rucher. Lentretien de I'un et de
I'autre aurait pu éviter cette situation.

Quoi gu’il en soit, cette idée de « contrats multiusagers » me questionnait de plus en plus. Non
seulement pour valoriser de maniére optimisée les milieux, en plus de maniére congruente. Mais aussi
aprés cet entretien, pour permettre une meilleure entente entre usagers sur le territoire, concernant
leurs droits et leurs devoirs sur un espace partagé.

David Folcher m’a conseillé de contacter Coralie Cormerais, agri-juriste, sur cette thématique. La
convention pluriannuelle de paturage ne serait pas adaptée car elle implique un (et un seul) usage
agricole et un autre type d’usage (ex : bovins en été, pistes de ski en hiver). C'est un prét a usage qui
semble le plus adapté. Gratuit, il permet de définir contractuellement différents critéres d’usages, entre
apiculteur et agriculteur par exemple. Pour créer ce type de conciliation d’usages sur les propriétés du
Parc, Coralie Cormerais me conseillait plutot la création d’une charte. En ce qui concerne I’'ONF, ils ont
un régime bien particulier qu’il serait difficile de revoir. A I'échelle communale, le plus judicieux quel
que soit le bien serait de faire un prét d'usage également (Annexe 16).
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A la fin de cet échange est apparue une information poignante. Une commission consultative a
été mise en place entre la DDT, la Chambre d’Agriculture et des représentants de I'Etats pour réfléchir
a un bail apicole qui permettrait de pérenniser les emplacements de ruchers davantage que par ces
liens tacites « qui ne tiennent qu’a la sympathie et aux pots de miel », disait un apiculteur. Ce seraient
des apiculteurs professionnels qui les auraient sollicité sur le sujet. Seulement commencée a étre mise
en place, cette commission a été court-circuitée par la COVID19. Coralie Cormerais na pu me
transmettre aucun document.

D. Craintes, attentes et analyse systémique

1. Croiser les témoignages

Certains apiculteurs ont des réticences a dévoiler leurs stratégies, leurs itinéraires de
transhumance et leurs emplacements de ruchers actuels. Si je retranscris bien I'argumentaire d’un des
apiculteur, il milite pour que la profession puisse encore bénéficier de son libre arbitre et que cette
étude ne dérive pas vers un surprotectionnisme inadapté. Craintes que I'’ADA Occitanie et d’un
apiculteur professionnel du Causse Méjean avaient citées également. Entendables, ces craintes
semblent étre davantage tournées vers les intentions de cette étude au sein du PNC, plus que par la
démarche de prospection et d’écoute de recueil des témoignages que j'ai tenté de mener. Leur volonté
de garder confidentielles leurs pratiques tient aussi a la montée des incivilités sur le territoire. Il y est
constaté par exemple des vols de ruches de plus en plus fréquents (par d’autres professionnels puisque
réalisés sur des ruchers globalement de plus d’une vingtaine de ruches ol un camion et une grue ont
été nécessaires) ou méme de destruction par le feu de colonies posées trop proches d’autres
emplacements. Il semble que les régles dites « informelles » ou « tacites » de respect de distanciation
entre ruchers ou de bon sens quant a I'entente dans l'interprofession fasse parfois (de plus en plus ?)
défaut. En cela, les codes sociaux établis naturellement entre les apiculteurs d’antan ne sont plus si
évidents. Ce constat force-t-il également a émettre des restrictions plus officielles quant a la
distanciation des ruchers ? Les principales attentes et craintes sont résumées dans le Tableau 4 ci-
contre.

2. Propositions de gestion spatialisée par des acteurs enquétés

Un premier exemple de proposition : I’ADA Occitanie préconise une réflexion globale, collective et
concertée de I'espace (en congruence avec I'ADA, I'ONF, les élus, les apiculteurs...), non orientée vers
I'intérét individuel. Elle envisage néanmoins la gestion spatialisée des ruchers en elle-méme a I'échelle
du Parc, cela parait « plus envisageable pour qu’il n’y ait pas de grandes dérives ». Dans ce cas de figure,
les apiculteurs appellent une antenne du PNC, se font conseiller sur I'emplacement, ou est la ressource,
« pour que ¢a se passe dans un cadre précis ». L'argument est le suivant : les ressources sont limitées a
I'’échelle communale. La gestion sur I'ensemble des ressources parait donc plus appropriée aux
thématiques apicoles. Le PNC pourrait alors énoncer « sur telle zone on peut accueillir tant
d’apiculteurs, pour tant d’argent, pour tant de ruches et tous les 2-3 ans on tourne ». Une idée est
apparue en fin d’entretien : « imaginer un site internet porté collectivement, avec une cartographie des
ressources ». C'est ce qu’évoquait la Chambre d’Agriculture également, un outil cartographique, qui
bénéficierait avant tout aux apiculteurs locaux et passerait par une antenne du Parc. Au sein du PNC,
un garde moniteur avait suivi la thése d’Ameline Lehébel-Péron. Il lui semble intéressant de mener cette
enchére écologique, évoquée dans le Contexte global (11.C.3). D’aprés lui 'ONF et le Parc pourraient
s’entendre pour une gestion des emplacement sur leurs propriétés.
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Craintes de voir arriver des abeilles porteuses de maladies, certains
propriétaires refusent certains transhumants

Les organisations telles que le PNC et I'ONF pourraient avoir un role
gestionnaire plus conséquent sur cette thématique, mais nous l'avons vu,
qui créé certaines craintes aupres des apiculteurs sur le territoire au vu de
leurs fonctions réglementaires

Initialement, cette étude devait se mener a I'échelle du coeur de Parc. La
gestion a cette échelle aurait peut-étre davantage impliqué le PNC comme
acteur gestionnaire principal. Une crainte énoncée : que cette gestion soit
percue comme une nouvelle réglementation ou du moins comme de
nouvelles mesures a suivre pour les apiculteurs ayant leurs activités dans
cette zone.

Craintes d’une cartographie des espaces melliferes et des potentiels
ruchers, que des apiculteurs voient du jour au lendemain des apiculteurs
locaux ou étrangers au PNC poser des ruchers pres des leurs.

=>» Lors de la lecture de paysage que nous avons faite a Vialas, le garde

moniteur botaniste faisait remarquer que nous devrons s'adapter
rapidement a ces changements du paysage : on ne luttera pas contre la
forét. C'était nettement visible et plusieurs enquétes d’apiculteurs et
d’agriculteurs l'ont confirmé, les arbres remontent en altitude
progressivement, méme dans les failles des pics rocheux du Trenze a
Vialas. Comme partout, il va falloir repenser notre productivité agricole
différemment. Et ce méme dans des contextes de moyenne montagne
comme le PNC ou tout est une histoire de résilience a ces aléas
climatiques depuis des siécles.

Des attentes d’apiculteurs transhumants qui sont conscients que la
durabilité de leurs systémes apicoles repose d’abord sur leurs
emplacements et leurs ressources associées

Des attentes du PNC de se saisir de cette thématique pour répondre aux
objectifs fixés par la mission « Pollinisateurs » : étre un territoire pilote
pour I'accueil des insectes pollinisateurs sauvages et domestiques

Tableau 4 : Craintes et attentes sur le sujet d'une gestion spatialisée de ruchers




Un ingénieur du CRPF évoquait la formulation qui était faite au sein de la structure. Les apiculteurs
les contactent pour trouver des emplacements. Souvent, ceux-ci ont déja une zone ciblée en téte. Alors
le CRPF leurs donne une liste de propriétaires selon les critéres géographiques et d’essences souhaitées.
D’apres cet ingénieur, la gestion spatialisée et collective des ruchers permettrait « d’alléger les esprits
des apiculteurs en sécurisant les zones de ressources ». Ce serait un probleme en moins face aux autres
menaces telles que le climat, les pesticides, les maladies... Il y aurait un aspect social a ne pas délaisser :
les amateurs doivent aussi pouvoir accéder a la ressource. Finalement, c’est ce que fait déja I'ONF, avec
une rémunération minime et pas de limitation de nombre de ruches par rucher (Annexe 6). Les données
en interne sont peu accessibles mais une fois sur le terrain avec un agent, il est évident gu’il peut
accompagner et conseiller les apiculteurs qui veulent faire du miel de montagne, de miellat de résineux
ou de callune si elle est présente sur leurs parcelles. Un manque de connaissances des critéres
favorables a I'implantation de ruchers pourra étre pallié par les travaux du CRPF, de I'IlTSAP, et du
dépliant de I'emplacement « idéal » de ce mémoire.

Quelques enquétés se demandent si I’échelle communale n’est pas la plus pertinente pour adapter
la gestion a son territoire, son relief, ses ressources et les pratiques de ses apiculteurs. Il serait en effet
plus simple de réunir les acteurs. Les dynamiques de labellisation d’ApiCité, les ruchers-écoles favorisent
les rencontres entre apiculteurs et laissent entrapercevoir une gestion collective possible a cette
échelle. Cela permettrait aussi de faire appliquer un arrété communal ou préfectoral pour limiter les
abus en terme de densité de ruchers. Mais qui contrdlerait cela ?

Dans tous les cas, un délégué territorial invitait a rapprocher les acteurs sous I'angle des
emplacements de ruchers : entre apiculteurs, entre apiculteurs et agriculteurs et enfin entre PNC, ONF,
collectivités territoriales et prestataires de la marque Esprit Parc.

Pour conclure cette partie Résultats et analyses et afin de faire émerger dans la partie qui suit
discussions, perspectives, limites et propositions : se dessinent des premiéres réflexions systémiques
dans |le Tableau 5 ci-joint.
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Apporter une connaissance du territoire et de ses enjeux sur cette thématique
Apporter des connaissances des especes melliféres, leurs présences, leurs phénologies,
leurs disponibilités relatives en pollen et nectar, leurs évolutions ces dernieres années
avec le déreglement climatique

Certains apiculteurs locaux aimeraient trouver de nouveaux emplacements plus
facilement et rapidement au vue des pressions qui les affectent (montée du frelon
asiatique en altitude et changements climatiques qui rendent la disponibilité de la
ressource de plus en plus incertaine)

Apporter une compréhension des dynamiques d’acteurs sur le terrain, du potentiel de
coopération et de réflexion collective.

e  Fédérer les organisations ou syndicats apicoles d’Occitanie (SA, GDSA,
ADA...) autour de cette thématique, |'‘occasion aussi de réfléchir
collectivement avec I'ONF, le CRPF, le Parc, la Chambre d’Agriculture, la
DDT, la DDCSPP et les élus.

e  (Cette question pourrait étre posée a I'échelle d’'une commune, d’un
département, d’une région, d'un pays et au-dela puisque déja certains
transhumants parcourent plusieurs frontiéres pour des miellées
spécifiques.

e Une antenne au Parc pour un conseil/mise en lien pourrait étre envisagée
comme le fait déja I'ONF et le CRPF (cela se fait déja officieusement, les
gardes moniteurs qui sont sollicités répondent parfois aux apiculteurs qui
veulent s’installer sur des zones a potentiels melliféres)

Tableau 5 : Analyse systémique sur 2 échelles, celle de Vialas et celle du PNC

Certains apiculteurs transhumants de I"extérieur du Parc (France ou ailleurs) pourraient se
servir de cette étude et des données qui en résultent pour profiter de la ressource sauvage
attrayante des Cévennes : sans en connaitre les enjeux de conservation, ni les codes mis en
place officieusement depuis des générations entre les apiculteurs locaux

Tous les apiculteurs ou organisations apicoles ne ressentent pas le besoin d’une gestion
spatialisée des ruchers a I’heure actuelle.

On ne maitrise pas le potentiel mellifere ni présentement ni a I'avenir.

Le milieu apicole n'est pas forcément le plus enclin a la concertation, au partage des
techniques

La création d'une antenne de conseil et de veille au sein du PNC suppose d'envisager pour elle
a la fois un budget de fonctionnement et des ressources humaines.

Une autre réglementation serait peu propice a I'image du Parc aupres de ses habitants (ici
apiculteurs). Il se peut que les apiculteurs ne respectent pas ces réglementations comme c’est
déja le cas pour les déclarations d’emplacements normalement obligatoires.

Réglementer I'arrivée sur un emplacement ou le nombre de ruches par ruchers serait trop
entravant pour l'activité apicole professionnelle et son économie

Contréler I'arrivée des transhumants (intérieurs ou extérieurs) au territoire pourrait
accentuer des conflits (vol ou ruchers entiers brulés) ?

Pose un probleme éthique : peut-on choisir qui rentre sur le territoire et utilise ces ressources
sauvages qui font parties de notre bien commun planétaire ? Comment se saisir de cette
thématique solidairement, sans dérives ni injustices dans ce contexte climatique ?

Les propriétaires peuvent étre contraints par des réglementations dont il convient de définir
les échelles : communales, départementales, nationales. La limite sans doute est celle de ce
périmetre pour étre utile, efficace et supportable pour les différentes parties.

Les Parcs nationaux vont-ils s’orienter vers un protectionnisme aussi fort ? C'est déja le cas
sur des territoires peu peuplés ou il y a moins d’activités que dans le PNC (ex Mercantour —
restriction d’installation de nouveaux ruchers en cceur de Parc) Si tous les Parcs nationaux se
mettent a limiter I'arrivée de transhumants ou de nombre de ruches/ruchers, quelle incidence
sur la filiere apicole frangaise ?



V. Discussions et Perspectives
A. Discussions : les questions abordées

1. Entre multiples enjeux et témoignages

Est-ce que la mise en place d'une gestion serait souhaitable pour les apiculteurs ? Si certaines
résistances individuelles persistent, la mise en place d’'une gestion spatiale et collective doit étre un
sujet abordé et entrepris par les apiculteurs dés aujourd'hui. La mise en ceuvre d’une gestion effective
se fera probablement dans un second temps.

S'il est nécessaire que les réflexions commencent dés aujourd'hui c’est parce que les
changements climatiques sont déja visibles et répercutent I'activité apicole sur le territoire de maniere
conséquente et que chaque apiculteur ou presque en est conscient.

- La montée du frelon asiatique va changer les stratégie de tous les apiculteurs amateurs, pluriactifs
ou professionnels, quelques soit leurs nombres de ruches. Il va bientot falloir trouver une solution.
Soit dans un premier temps trouver de nombreux emplacements en altitude pour limiter les pertes
dues a ce prédateur sur la fin de I'été. Soit dans une optique plus durable, lutter ou s’adapter face
au frelon d’'une maniére ou d’une autre. En effet, tous les apiculteurs ne pourront pas monter en
altitude. De plus, le frelon finira de toute facon par s’adapter et monter en altitude de lui-méme.

- La question des emplacements de ruchers se pose aussi a cause de ces alternances de
réchauffement, de reports de saisonnalité, de grands froids soudain. Il y a des attitudes ou les
ruches ne survivent plus en hivernage. Elles doivent redescendre désormais en vallées. Nous
avons abordé la question des miellées sur le Mont Lozere et sur le Mont Aigoual. Il y a un réel
turn-over sur les stratégies d’emplacements de ruchers. Méme les amateurs vont devoir
s’adapter a tous ces changements.

- Certains apiculteurs anticipent les difficultés, en plantant depuis plusieurs années mais de plus
en plus fréquemment des haies d’essences d’arbres ou d’arbustes qui sont endémiques, quand
ils sont propriétaires de leurs terres.

- D’autres apiculteurs et forestiers investissent de I'énergie dans la création imminente (2021-
2022) d’une pépiniére mellifere a Marvejols qui, a long terme, fournira des plants a la fois locaux
et des plantes aussi dites non endémiques mais extrémement melliféres, dont certaines comme
I'acacia, dite invasive, sont déja présentes sur le territoire. Aussi, un atelier de gaufrage pourrait
voir le jour d’ici 2 ans sur le méme site. On voit donc apparaitre des formes d’organisation
collective.

Autre argument plus politique, d’autres échelles décisionnelles pourraient court-circuiter les
besoins spécifique a chaque territoire si une remontée des dires d’acteurs n’est pas relayée. Il y a parfois
une inadéquation de temporalité entre les échelles. Les apiculteurs constatent énormément de choses
a I'échelle individuelle, cela pourrait étre extrémement intéressant que leurs témoignages remontent
aux échelons supérieurs. C'est ce que font certaines publications par exemple. C'est aussi ce qui est
entrepris dans ce mémoire.

Pourquoi la réponse n'est pas si simple ? La réponse est a relativiser. L'approche de ce mémoire est
principalement sociologique. Elle repose en grande partie sur I'étude d’une commune typiquement
cévenole : une topographie tres chahutée entre les vallées cévenoles et le Mont Lozere (mais dont les
types de paysage -de |'acacia a la callune- nous ont permis de soulever un tas de problématiques), son
boisement dense, sa réputation pour étre « la commune la moins agricole des Cévennes » mais aussi
son dynamisme communal et apicole tout a fait engageant.
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Les résultats et questions abordées dans ce mémoire seront différentes sur un autre cas-type

communal des Cévennes : bien qu’il y ait davantage d’enjeux de paturage que de zones cultivées dans

le Parc. La différence est surtout a I'extérieur du PNC : comme en milieux aux paysages agricoles plus

homogenes (Civel, 2020), aux plaines, aux zones d’agricultures intensives, monoculturales mais aussi

aux paysages des hautes montagnes (Favaro, 2011).

Sila réponse n’est pas si simple, c'est aussi parce qu’il y a un décalage entre la nécessiter d’engager une

démarche collective et congruente et certains facteurs cités ci-apres.

Ces apiculteurs qui se battent au quotidien pour vivre de leur métier, leur épuisement sur la
saison apicole, I'énergie physique et mentale qu’ils mettent dans I'adaptation de leurs savoir-
faire pour contrer de plus en plus de facteurs nouveaux et alarmants.

Le fait qu’étre apiculteur c’est souvent d’abord une passion mais que la pratique de ce métier
soit majoritairement individuelle. Il y a forcément entraide selon les ententes, entre amis ou
famille. Cependant, de mes enquétes, seuls les apiculteurs faisant partie de I'UNAF, du Syndicat
Apicole, du GDSA ou de la Confédération paysanne semblent étre en contact. Et ce au sein
méme de ces structures ou par certains projets de territoire comme le GT organisé au PNC pour
les missions « Pollinisateurs » en cours par exemple. Proportionnellement au nombre
d’apiculteurs sur le territoire, cela semble représenter donc peu d’entre eux.

Les échelles de temporalités qui different selon les strates territoriales et I'implication
citoyenne que chacun peut disposer sur ce sujet. En caricaturant, il y a la temporalité des
apiculteurs qui vivent ces constations climatiques sur le terrain, ces bouleversements dans leurs
miellées, les nouveaux enjeux parasitaires, etc. Il y a les temporalités des bureaucrates ou des
décisions plus ou moins concertées sont prises mais seulement par une minorité de
représentants. La temporalité de la science qui, méme si fondamentale, est particulierement
longue. Enfin, il y a la temporalité du changement climatique qui va vite venir nous demander
encore plus de solidarité et d’efficience face a ces enjeux.

2. Entre spheres réglementaires, scientifiques et aires protégées

Des régles officielles sur 'ensemble du territoire francgais concernant la densité de ruches par

secteur ne sont pas en vigueur aujourd’hui. Il existe seulement deux exceptions spécifiques :

La premiere est d’ordre sanitaire. Quand une maladie comme la loque américaine ou la
nosémose est déclarée : il y a distanciation des ruches tiers. Deux autres maladies, I'une venant
de Sicile et 'autre d’Amérique du Sud n’ont pas encore atteint la France.

La deuxiéme, quand l'apiculteur a souscrit a une mesure agroenvironnemental et climatique
apicole (Annexe 3) : sa seule contrainte est de poser au minimum 24 ruches par rucher. Ce sujet
est d’ailleurs épineux, car la demande initiale des apiculteurs ayant cocréés cette MAEC AP,
avait été de décréter 24 ruches par rucher maximum. Depuis 2004 que la mesure est en vigueur,
aucune modification n’a été faite, bien qu’elle soit renégociée tous les 5 ans. Les aides pour les
apiculteurs sont évidemment non négligeables et profitent aux apiculteurs du territoire
(I'Occitanie étant le département qui a le plus de MAEC API, selon un témoignage).
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La sphére scientifique, elle, est en vive recherche depuis plusieurs années sur I'impact de la densité

des ruchers sur son environnement.

Plus particulierement par rapport a la compétition entre abeilles domestiques et abeilles
sauvages sur la ressource, menant parfois méme a de I'exclusion compétitive. Il n’est pas rare
gue la niche d'alimentation de |'abeille domestique, recouvre en grande partie celles de
nombreuses especes d’abeilles sauvages. Par exemple, les habitats semi-naturels ligneux
abritant des especes de la famille des Rosaceae approvisionnent a la fois les abeilles sauvages
et domestiques. Les résultats divergent selon les paysages plus ou moins complexes. Une
compétition pour |'exploitation des ressources florales a été relevée sur un paysage homogene
de la cOte bleue méditerranéenne sur des distances variant de 600 a 1200m autour des ruchers
(Henry and Rodet, 2018). Ce résultat estincomparable a la situation des Cévennes ou le paysage
est largement plus en relief et floristiquement hétérogéne.

Les résultats de I'étude de Taina Lemoine, en collaboration avec le thésard Léo Mouillard-
Lample, montrent un effet local de compétition sur la ressource entre abeilles domestiques, ce
qui pose la question du rendement en miel ou sur la démographie au cours de la saison. Ces
travaux sous-tendent I'idée d’une quantité de nectar a partager entre les abeilles domestiques
sur la ronce et I'Erica autour du chataignier. Mais les études sont a poursuivre sur le territoire
pour mieux comprendre cela. L'effet paysage est lui clairement établi. Une interprétation : plus
le paysage est hétérogene (donc le nombre d’habitats nombreux et variés) et plus la ressource
par hectare est disponible, et ce pour tous types de pollinisateurs (Lemoine, 2020).

Ces critéres de compétitions inter et intraspécifiques seront a prendre en compte dans la
gestion spatialisée des ruchers, peut étre en parlant davantage de « zones d’emprise » que de
notions de densité de colonie comme le préconise Mickaél Henry (Mickaél and Guy, 2018).

A I'échelle d’autres espaces naturels protégés, comme le Parc national du Mercantour (PNM),

de la Vanoise ou des Ecrins, des décisions strictes, relatives a cette thématique de préservation des
populations d’insectes pollinisateurs sauvages, s'opérent.

Dans le PNM, la décision a été prise de ne plus installer de nouveaux emplacements de ruchers
en cceur de Parc. Par principe d’antériorité, seuls les anciens ruchers peuvent perdurer. En aire
d’adhésion, les nouveaux ruchers qui s'implantent doivent respecter les différents criteres de
la marque Esprit Parc. Il y a notamment une restriction d’augmentation de cheptel sur cette
aire (Annexe 14)

D’aprés Marie France Leccia, « le cahier des charges de la marque Esprit Parc n’est pas
suffisamment exigeant ». Il faudrait pouvoir déterminer un nombre de rucher maximum sur le
territoire, généralisable selon les caractéristiques du territoire et I'état de la ressource.

En 2023, devrait étre menée une nouvelle étude par Mickael Henry et un autre chercheur. La
question sera de savoir comment ont évoluées ces zones favorables a I'implantation de ruchers
gu’avait déterminée Marion Favaro en 2011. Un inventaire des abeilles sauvages et un
observatoire des abeilles dans I’espace de montagne sont en cours de réflexions.
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B. Perspectives : les questions qui restent en suspens

Une réelle décision sur la mise a disposition des emplacements favorables a la pose de ruchers sur
les propriétés du PNC est a prendre. Apres un entretien avec le directeur adjoint du PNC sur le sujet, je
peux poser quelques indications suivantes :

- Iy adéja des demandes de la part des apiculteurs

- Déterminer des zonages ol la majorité des critéres favorables sont regroupés (prét d’usage ou charte
si multi-usages de ces propriétés)

- Etablir une charte des bonnes pratiques avec un certain nombre de criteres de durabilité (plutét en
bio, engagement dans les valeurs du PNC, peuvent souscrire a la marque Esprit Parc...)

- Etablir clairement : sur telle zone, possibilité d’accueillir tant d’apiculteurs, gratuitement ou pour tant
de loyer, pour tant de ruches par rucher, pour telle pratique, plutét sédentaire ?

- Siles emplacements « miellent », envisager qu’ils tournent d’apiculteurs tous les 3-4 ans ?

- Le PNC ne se chargera probablement pas de trouver les porteurs de projets et ne les accompagnera
pas dans leurs montages de projets. Ils devront néanmoins en montrer la viabilité. Cependant, le PNC
pourra apporter des compétences et un accompagnement technique.

Mais alors qui pourrait prendre en charge la création de cette mise a disposition ? Un autre stage

pourrait-il se saisir de la problématique ?

Sur le Causse Méjean, un apiculteur déclare « c’est fini de faire du miel toutes fleurs au printemps
ici, c'est plus possible, il fait beaucoup trop chaud, il n’y a plus beaucoup de nectar disponible. » Pourtant
cet apiculteur plante des haies melliferes depuis des dizaines d’années. Il doit désormais arroser ses
arbres. La question de la gestion de I'eau se posait déja auparavant sur le Causse, au vu de la géologie
calcaire qui laisse s’infiltrer I'eau et ne la maintient pas dans les sols (I1.B.1). Mais les enjeux deviennent
de plus en plus grands. Et ces questions autour des futures gestion de I'eau sont revenues dans plusieurs
entretiens.

Au cours des entretiens, la question de la cartographie et |'acces a cette donnée a fait émerger
beaucoup de réactions, plus ou moins négatives. Le PNC cherche toujours a améliorer ses connaissances
sur les fonctionnalités écologiques et leurs enjeux, mais si une cartographie venait défavoriser I'activité
apicole cévenole par une divulgation mal adaptée, cela aurait d’énormes répercussions sur la
dynamique du territoire et la cohésion des acteurs apicoles.

- Une cartographie de recommandation du parc pour une meilleure gestion
¢ |es zones a enjeux écologiques importants
¢ Jes zones ol la densité des ruchers est trop importante
¢ les zones ol il est primordial de ramener de la diversité dans les milieux (plantations de haies ou
de déboisements/plantations de feuillus sur des zones ot trop de résineux acidifient sols et cours
d’eau)

- Une cartographie des espaces ayant un intérét mellifere ? Ethiquement comment aborder cette
guestion ? Qui aurait acces a ces données ? Quelle répercussion sur les transhumants ?
Comment faire en sorte qu’il n’y ait pas de dérives ?

* « L'obscurantisme n’‘amene rien de bon : il faut avoir la connaissance puis étre assez grand pour
s’entendre »
« On est un établissement publique, le savoir doit étre rendu publique, ca me semble normal »
¢« Pas de surprotectionnisme »
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C. Limites et reproductibilité

1. Limites de cette étude de faisabilité d’une gestion spatialisée et collective de ruchers

Au fur et a mesure des enquétes, je me suis rendue compte de biais dans I'échange. Si je
présentais trop en profondeur mon sujet de stage, les acteurs étaient ensuite influencés dans
leurs propos. J'ai donc revu mes questionnaires et mon approche.

Sur I'ensemble des apiculteurs que j'ai rencontré, le sujet d’'une gestion concertée des
emplacements de ruchers n’est pas encore une évidence pour tous. Et ce malgré le fait que des
miellées soient de plus en plus rares ou aléatoires depuis plusieurs dizaines d’années. Cela
montre une certaine résistance a la prise de conscience et au changement.

Un sujet de stage ambitieux, « complexe et épineux » pour la filiere apicole cévenole et les
structures qui sont en lien.

Les quelques cinquante entretiens menés durant ce stage et les dialogues amorcés entre les
différents acteurs sur le territoire du Parc national des Cévennes constituent pour ce dernier un
enrichissement certains de sa base de données, propices a poursuivre les travaux engagés.

A l'instar des éleveurs transhumants qui viennent profiter de la ressource, I'apiculture devient
une activité de plus en plus nomade. Les apiculteurs transhumants ont leurs siéges sur le
territoire, mais peuvent poser des ruchers sur plusieurs communes, départements, régions.
Certains apiculteurs rencontrés dans cette enquéte n’avaient pas leur siege a Vialas, et d’autres
pas d’emplacements sur Vialas. L'apiculture est une branche agricole complexe car elle peut
s’affranchir de la notion de propriété privée pour I'exercice de son activité.

Quelle(s) étape(s) a envisager pour rendre cette étude reproductible a I’échelle du PNC ?

D’abord discerner le cas-école de Vialas et ce qu’il pourrait y avoir de commun avec une autre étude
faite sur le PNC :

Une commune de moyenne montagne

A la topographie chahutée avec une grande latitude topographique entre 300 et 1500 m
d’altitude qui engendre une grande diversité d’écosystéemes et donc de cortéges floraux (les
ressources sauvages nectariféeres et polliniferes sont donc nombreuses, majorées par des
milieux boisés)

principalement chétaigniers et chénes < 900 m d’altitude

genét et pins dominants autour de 1000 m d’altitude

landes a genéts et falaises rocheuses a > 1000 m d’altitude

callune présente au niveau de certain cols, favorisée par le pdturage

* ¢ 6 o o

« topographie qui permet sur un rucher sédentaire bien placé que les abeilles aillent
presque toutes seules de I'acacia, au chataignier puis a la callune | »
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- Un paysage relativement typique des Cévennes : spécificité géologique entre granit du Mont et
schiste des vallées
*  Cours d’eau présents et peu pollués
* Influence méditerranéenne avec de grosses pluies pendant les épisodes cévenoles, mais
ou I'été est chaud

- Quelques jardins et vergers mais
* Peu d’agriculture conventionnelle, de cultures annuelles car peu mécanisable
* peu de pollution par pesticides, peut-étre plus par les antibiotiques des troupeaux ?
*  Plutdt boisée, plutdt des petits ruminants extensifs dans les vallées cévenoles a < 800 m
d’altitude
¢ Des estives ol bovins et ovins pdturent sur printemps/été a > 1000 m d’altitude

- Des conditions négatives de pose de ruches, distanciations a respecter (Annexe 5)
* Selon voiries, habitations, structures telles que des entreprises, des piscines, des stations
d’épuration, des lieux de dépét de déchets, éventuellement d’anciennes mines...

- Des habitants secondaires qui changent beaucoup la démographie de la commune d’une saison
a l'autre, donc ses activités économiques aussi
* Des terrains secondaires qui auraient des potentiels melliferes, peu utilisés par les locaux
pour plusieurs raisons (désagréments pendant vacances, peu intégrés, aprioris sur les
abeilles car peu connaisseurs)

Ce qu’il pourrait y avoir de différent entre cette étude a Vialas et une autre étude faite sur le PNC :
- Un contexte parcellaire mécanisable que I'on pourrait retrouver sur les Causses ou dans la vallée
du Valdonnez par exemple, ou la pollinisation pourrait rendre un service écosystémigue non
négligeable en terme de productivité agricole

- Une commune dynamique autant grace a ses élus municipaux que les initiatives de ses habitants

L'idée serait que la méthodologie de cette étude, sur la connaissance du terrain, I'analyse pour parvenir
a un point de vue plus global puisse étre reproduite sur un autre type de milieu, de contexte politique,
de topographie et donc de types d’usages agricoles. Cela ferait forcément ressortir d’autres conclusions
et d’autres projections a cette étude de faisabilité.

D. Note de propositions

Au vu de I'enjeu de cette étude et de son contexte global, il n"est pas inopportun de s’aventurer
vers une proposition prospective, vers I'imagination de plus de transversalité et interdisciplinarité,
davantage de coopération. Le millefeuille territorial mangque évidemment de tout cela. Pour faire face,
il faudra étre dans une harmonisation, I'envie d’une entente et d’'une mise en commun. A un certain
moment, nous serons face a de tels bouleversements que nous n’aurons pas le choix. Alors si nous nous
en saisissions maintenant ?
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1. Scénarios : qui pourrait mener cette gestion spatialisée et comment ?

Plusieurs choix pour envisager la suite de cette étude sont possibles. Il semble que I'assemblée
commence a prendre des choix politiques en proposant une gestion de la transhumance au niveau des
collectivités. Les organisations telles que le PNC et 'ONF pourraient avoir un rdle gestionnaire plus
conséquent sur la gestion spatialisée des ruchers. lls pourraient méme mutualiser des actions pour
proposer des solutions plus durables sur leurs propriétés. Les organisations et syndicats apicoles sont
déja en lien avec ces sujets, a la fois proches des apiculteurs et a la fois des échelles réglementaires qui
les touchent. Les apiculteurs, quelle que soit leur prise de conscience sur I'enjeu du sujet, pourraient
aussi s’engager a leur échelle sur cette thématique.

4 scénarios d’acteur(s) gestionnaire(s), leurs intéréts et leurs inconvénients seront proposés ici : ‘.

e —
Scénario 1/ Le Parc / ! \\

N,

\

1 Description du scénario |
Le Parc gérerait la répartition des ruchers sur son territoire. Il concerterait les apiculteurs, les

organisations et syndicats apicoles par le biais d’'un comité de pilotage sur le sujet. Ce comité ressemblerait
au GT déja mis en place actuellement. Seulement, il impliquerait, afin de mener une réflexion collective et
concertée sur la question de la gestion spatialisée des ruchers, bien d’autres acteurs : '’ADA Occitanie,
I’'ONF, les élus, les prestataires de la marque Esprit Parc, la DDT, la DDCSPP, etc. Ensemble, ils pourraient
établir une charte des bonnes pratiques de pose de ruchers (zones favorables sur le territoire tout en
déterminant des criteres de durabilité) sur 'ensemble du territoire.

Intéréts
Ce comité pourrait ceuvrer vers un renouveau commun sur le sujet avec les acteurs concernés. Ce serait

bien plus durable gu’une restriction ou une réglementation imposée. Cela n’a jamais été le but du PNC
quand il a été question d’aborder ce stage, ce ne I'est toujours pas a I'heure ou la rédaction de ce rapport
s’élabore. L'image du Parc aupres de certains agriculteurs est déja discutée sur certains points, une
réglementation en plus ne serait pas favorable a une conciliation des enjeux globaux.

Ce comité, grace a un suivi scientifique sur le territoire, évaluerait les enjeux d’emplacements de ruchers
au cours du temps. Par exemple, en fonction de I'intensification des pratiques apicoles et agricoles, de
I’évolution de la flore mellifére et des pollinisateurs ainsi que des enjeux économiques et techniques de la
filiere. Il pourrait y avoir un suivi des populations de pollinisateurs au cours du temps sur le projet de
plantations de haies que mene Tifenn Pédron dans ses missions avec les agriculteurs du territoire.

La communauté de la marque Esprit Parc regroupe des prestataires hébergeurs et des prestataires
agricoles. Cette communauté pourrait remplir plusieurs réles : un premier d’accueil d’apiculteurs si leur
terrain est favorable a la pose de ruches, un deuxieéme réle de communication sur les apiculteurs locaux,
qui pourraient éventuellement aussi faire partis de leurs clients !

Inconvénients

Le nombre d’apiculteurs (amateurs, pluriactif et professionnels) au PNC est sous-évalué a plus de 320, et
le nombre de transhumants venant de I'extérieur du territoire est difficile a saisir.

Cela ameénerait des craintes aupres des apiculteurs que cet établissement publique se saisisse de la
question, au vu de sa fonction réglementaire, mais bien divulgué ce frein pourrait se débloquer.

Un chargé de mission devra prendre en main ces missions et I'animation du réseau.

Scénario 1 : Le Parc en tant que gestionnaire des emplacements de ruchers

36



Cgiee —
Scénario 2 / La commune / ! \\

AN

1 Description du scénario
La commune géererait la répartition des ruchers sur son territoire. Elle concerterait les apiculteurs présents

par des commissions apicoles régulieres ou les besoins, les attentes et les difficultés de chagque apiculteur
seraient relevés. La gestion dépend donc autant de la demande des apiculteurs que de l'offre des
emplacements sur le territoire. 'ONF et le PNC seraient sollicités sur leurs propriétés ol il y a des
potentialités melliféres. Concernant les biens communaux, sectionaux ou des terres « incultes »®, il sera
intéressant pour la municipalité d’en étudier le potentiel mellifere de maniere a déterminer s’ils peuvent
étre utilisés pour l'implantation de ruchers d’apiculteurs ou pour la création d’un rucher-école. Sur ces
biens des regles d’affectation basées sur des criteres durables pourrait étre éventuellement mises en
place. La commune fait-elle payer ces emplacements au méme titre que le fait 'ONF ?

2 Intéréts
La commune peut créer des communautés de propriétaires (agriculteurs ou citoyens) intéressés par la

pose de ruches sur leurs terrains et les services de pollinisations rendus a leurs jardins, vergers,
chataigneraies, cultures...

Ces services de pollinisations peuvent étre valorisés aussi sur la commune par le label ApiCité et créer une
dynamique globale (actions en faveur des pollinisateurs, arrét d’utilisation des pesticides, création d’un
rucher école dans une zone propice, création d’une régie agricole avec zone de jachére fleurie, plantations
de haies melliferes...)

Ces commissions apicoles pourraient permettre d’amorcer un travail sur ce sujet, permettre la coopération
dans l'interprofession, le partage d’emplacement pourrait peut-étre méme étre évoqué sur certaines
miellées si les pratiques et valeurs correspondent.

Ces commissions seraient aussi I'occasion de mettre en lien des apiculteurs qui ont majoritairement des
pratiques individuelles. Ils pourraient se rejoindre sur certaines actions collectives comme la lutte contre
le frelon, la création de miellerie collective, la transmission de savoir par rapport au varroa, etc.

Plus que les élus eux-mémes et leurs politiques propres, on pourrait imaginer cette gestion concertée
comme un outil qui traverserait le temps des mandats, principalement au service des apiculteurs.

3 Inconvénients
Les apiculteurs bougent de communes en transhumant !

Il faudrait convaincre les communes d'accorder leurs réglementations pour que cette gestion spatialisée
puisse se faire sereinement, en "bon voisinage" entre elles. Peut-étre I'échelle de la communauté de
communes serait-elle plus appropriée, tant pour le budget et les ressources humaines a consacrer a la
veille et au conseil ?

Scénario 2 : La commune en tant que gestionnaire des emplacements de ruchers

6 La mise en valeur des terres « incultes » ou sous exploitées est une procédure qui consiste d réquisitionner un terrain

abandonné et a le faire exploiter par un agriculteur.
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Scénario 3 / Par et pour les apiculteurs / j \
P
t

s’auto-organiser (il existe en exemple des groupements pastoraux, des processus de gestion concertées

Description du scénario
La profession apicole est indépendante : chacun est son propre patron. C'est donc une profession qui peu

des terres pour les paturages). Les élus ont une forme de représentation, positive lorsqu’elle appuie un
mouvement, vient la soutenir mais négative lorsqu’elle ne correspond pas a une forme d’auto-organisation
souhaitée. De plus certains emplacements de ruchers ne sont pas sur la commune siége de I'exploitation.
Certains apiculteurs ne votent pas ou ne connaissent méme pas le maire de la commune ou sont posées
leurs ruches. Cela est représentatif de la majeure partie de la répartition des ruchers sur le territoire, le
premier critére de pose étant la ressource. La proposition ici est que les apiculteurs créent eux-mémes
leurs propres espaces de cohésion, de débats et de gestion des emplacements de ruchers, quelle que soit
I'échelle, tant qu’elle soit la plus propice et pertinente (communale, inter ou intra-communale, cela
dépendra des secteurs).

Intéréts
Cette forme d’auto-organisation a micro-échelle permettrait une cohésion dans linterprofession

gu’aucune autre organisation pourrait mettre en place. Se saisir soi-méme du sujet devient alors un acte
militant, politisé. Revendiquer et appliquer ses droits et ses devoirs sont des actes citoyens.
Mutualiser les enjeux quel que soit le statut de I'apiculteur serait une forme d’empowerment’ réel en
améliorant le rapport aux connaissances et aux pouvoirs d’autonomisation de chacun et du groupe dans
son ensemble. Cela pourrait étre une maniére de solliciter les différents acteurs pour croiser les regards,
mais seuls les apiculteurs jugeront de la pertinence de leur intervention. Par exemple lier habitants,
agriculteurs, élus a la micro-échelle. Mais aussi mettre en congruence les organisations et syndicats
apicoles, les acteurs scientifiques, le PNC, I'ONF, le CRPF sur la thématique.

=>» Pour et par les apiculteurs : une démarche plus adaptée, plus efficiente et plus légitime

=>» Pas besoin de recrutement si autogestion

Inconvénients
Cette forme dépend principalement de la volonté des apiculteurs : comment s’impulse-t-elle ? Elle dépend

aussi de la dynamique qui se crée entre les apiculteurs ou la dynamique qui existe déja.
=>» Pour et par les apiculteurs : une qui semble plus longue, plus laborieuse
= Peut nécessiter un médiateur

Scénario 3 : Une auto-organisation par et pour les apiculteurs concernant la gestion des emplacements de ruchers

7 L’empowerment articule deux dimensions, celle du pouvoir, qui constitue la racine du mot, et celle du processus
d’apprentissage pour y accéder. Il peut désigner autant un état qu’un processus et peuvent étre a la fois individuels, collectifs
et sociaux ou politiques — méme si, selon les usages de la notion, I'accent est mis sur I’'une de ces dimensions ou au contraire
sur leur articulation. Plusieurs formulations ont été proposées en France: « capacitation », « empouvoirisation»,
«autonomisation » ou « pouvoir d’agir ». Mais les termes « autonomisation » et « capacitation », s’ils indiquent bien un
processus, ne font pas référence a la notion de pouvoir qui constitue la racine du mot ; et les expressions « pouvoir d’agir » ou
« pouvoir d’action » ne rendent quant a elles pas compte du processus pour arriver a ce résultat et de sa dimension collective
(Marie-Hélene and Carole, 2013).
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Scénario 4 / « On ne fait rien » / ! \\
Description du scénario |
Ce scénario est l'ultime cas. Celui ou on laisse cette étude en suspens. Il ne sera pas « rien fait » é\

proprement parler puisque les deux theses et les missions « Pollinisateurs » en cours vont forcément
bouger les lignes de la profession, faire rencontrer les apiculteurs, les acteurs entre eux. C'est ce que nous
énoncions déja dans le contexte. Cela fait déja quelques années que des interactions émergent. Seulement
gue se passerait-il si on ne se saisissait plus, aprés ces théses et ces missions, d’ici 4-5 ans, de la thématique
des emplacements de ruchers ?

Intéréts
Une gestion des emplacements est-elle nécessaire ? Jusqu’a maintenant les apiculteurs trouvent des

solutions, ils s"adaptent. L'UNAF réagit aux propositions de loi qui lui parait inappropriées. Le GDSA permet
d’augmenter les connaissances des amateurs via les ruchers-écoles. La dynamique qui se dessine dans les
Cévennes est plutdt déja encourageante.

Inconvénients

Le climat bouleverse nos écosystémes. Ne rien faire engendrerait trop de dégats a long terme sur la
biodiversité et sur la filiere apicole cévenole pour que ce scénario soit acceptable.

Scénario 4 : Pas de prise de décision sur la gestion spatiale des emplacements de ruchers



2.

Projections d’améliorations et d’actions a mettre en ceuvre

Une prise de recul sur la thématique de sujet est nécessaire pour proposer des pistes d’améliorations
et de valorisation de cette étude de faisabilité, évoquées en deux parties (Tableau 6 et Tableau 7).

Il convient également de proposer quelques actions a mener pour faire avancer cette thématique :

>

Faire rencontrer les différents acteurs autour de la problématique quel que soit le scénario
choisi (plus-haut) : tout en impulsant un mouvement ascendant (des apiculteurs aux autres
acteurs) et horizontal (dans le discours)

Animer ce réseau (en fonction du scénario : par I'acteur gestionnaire ou par un médiateur)

Impulser une dynamique pour coordonner les résultats de terrain, de recherche et de mise en
ceuvre d’actions

Confier a des comités de pilotage le soin de transmettre résultats, leviers et freins aux
commissions en charge des projets législatifs concernant la gestion spatialisée des ruchers, la
transhumance ou le bail apicole

Mettre a disposition des emplacements favorables a la pose de ruches sur les propriétés du PNC

Appuyer et soutenir les impulsions collectives (mielleries, pépinieres melliferes, atelier de
gaufrage dans les Cévennes). Permettra plus d’autonomie au sein de la filiere apicole cévenole,
plus de cohésion et plus de résilience.

Prospecter cette étude sur d’autres territoires cévenoles ou en impulser le mouvement dans
d’autres territoires francais (pour en tirer d’autres conclusions, d’autres freins et leviers, affiner
les scénarios et les propositions, faire émerger des dynamiques collectives et des actions
concertées qui puissent étre comparées selon les territoires)
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Intégrer les multi-acteurs dans les réflexions et les prises de décision

A I’échelle communale, que les mondes se rencontrent : lier habitants, agriculteurs, apiculteurs, élus
sur la thématique

A Vialas, continuer ce qui a été amorcé, mener une enquéte collective : « que les apiculteurs se
rencontrent sur le sujet »

Présenter les conclusions de ce mémoire lors de la journée des élus, leur présenter le dépliant d’un
emplacement idéal de rucher

Continuer cette étude sur des paysages communaux différents : d’autres milieux du territoire. Par
exemple, milieux plus homogenes (grandes cultures) pour aborder la thématique des pesticides, du
lien agriculture et services de pollinisation (calendrier apicole et agricole qui se concilierait)

L'inter-liaison de cette étude avec les missions « Pollinisateurs » (haies melliféres) et les sujets de
theses

Prendre des décisions concertées sur une gestion raisonnable des lieux ou une forte densité de
ruchers pourrait avoir lieu en été pour échapper au frelon asiatique (exemple de Finiels)

Tableau 6 : Des propositions d’amélioration valorisation de cette étude de faisabilité (partie 1)

Ce qu’il faudrait éviter :

>

Une réticence trop grande de la
part des apiculteurs. Qu’ils
n’acceptent pas la concertation ou
les efforts d’autres structures pour
aborder ce sujet en leur faveur.
Alors gu'ils le percoivent eux-
mémes, tout est en mouvement®

Que les freins a la prise de
conscience ou de décision de la
part des acteurs laissent des
instances légiférer sans
consultation

Le refus d’une transversalité réelle
et transparente entre les acteurs
apicoles

8 « Cette nouvelle humanité qui est en train de naitre doit étre une humanité de débat. Cela est trés fatigant mais trés passionnant, c'est la source de la vie. » Edgar Morin



Lier davantage les habitants résidents a I'année ou secondaires et les bénéficiaires de la marque
esprit parc a la thématique

Divulguer le dépliant sur 'emplacement idéal de rucher et le guide mellifere a venir lors : des
journées Esprit Parc sur chaque massif et celles des élus (qui ont lieu chaque année)

Contacter directement les agents de I'ONF ou du CRPF référents d’une zone du territoire pour aller
visiter les emplacements de ruchers avec euy, ils ont les connaissances terrain

Comprendre les différents conflits d’usages des ressources (butinage des plantes melliferes //
fauches ou moments de paturages = pic de valeur nutritive) et dégager une utilisation de I'espace de
maniere coopérative fondée sur les besoins de chacun

Faire émerger des réseaux de réflexions et de recherches entre la résilience des ruchers troncs et de
I'abeille noire et I'apiculture moderne en ruches cadres quelle que soit la sous espece Apis qu’elle
utilise. L'idée : augmenter le potentiel de connaissances plutét que de le segmenter, sur le
nourrissage par exemple (mycélium booster d'immunité)

Convergence des luttes déja en marche ou a engager

Plantations des haies : sensibilisation par des plantations participatives avec les agriculteurs mais
aussi avec les habitants, les élus, etc.

Faire se rencontrer entomologistes et apiculteurs sur I'enjeu commun des pesticides, des
antibiotiques, de la fauche...

Essaimer le label ApiCité dans les communes

Porter 'ensemble du territoire vers des pratiques apicoles plus vertueuses par la sensibilisation (lien des
services déja existant, notamment pour ce qui est des interventions dans les écoles)

Avoir des réflexions sur les lieux d’hivernage avec les apiculteurs (les entretiens ont révélé peu
d’apiculteurs producteurs d’essaims, semble étre un créneau a saisir, méme si d’autres entretiens
ont relativisé cette idée « on sait le faire et on préfere le faire par nous-méme »)

Tableau 7 :Des propositions d’‘amélioration valorisation de cette étude de faisabilité (partie 2)

Ce qui peut nuire ou freiner :

» La DDCSPP qui ne donne pas les

données au PNC sur les
agriculteurs présents sur le
territoire (classe 2 serait le mieux)

L’ONF, aussi bien coté Lozere que
coté Gard, a mis du temps a nous
donner quelques données sur les
ruchers présents en milieux
forestiers : encore peu de
tracabilité sur ces données

Des réglementations qui tombent
trop en amont de I'émergence de
demandes concretes et concertées
par les territoires
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VI.  Conclusion

Edgar Morin disait « L'achevement d'une ceuvre complexe doit non dissimuler son
inachevement, mais le révéler. » Si la gestion des emplacements de ruchers dans I'espace et le temps
permettait d’accompagner les apiculteurs vers une pérennisation et une sécurisation de leur activité ?
Si cette gestion devenait collective ? Alors elle participerait sans doute a la résolution de I"'une des
tensions la plus attendue par les apiculteurs au sein des Cévennes. Elle pourrait méme a terme
construire une culture commune autour de l'inscription spatiale de I'apiculture.

Cette étude systémique, interdisciplinaire et transversale montre qu’il est faisable, si la plupart
des freins sont levés un par un, de gérer collectivement les emplacement de ruchers. Il faudra user de
bon sens, ne pas miser sur la grande échelle d’abord mais partir du cas par cas. Le processus sera bien
sGr plus long, plus laborieux mais nettement plus adapté et efficace. Donc finalement indispensable si
les acteurs du Parc national des Cévennes souhaitent que des actions pérennes soient mises en place.

Le démélé de ce sujet « complexe et épineux » n"aboutira que s’il y a rencontre. Rencontrer les
apiculteurs, comprendre leurs stratégies, leurs besoins, leurs difficultés et leurs revendications.
Mobiliser toutes les structures du territoire en lien avec cette thématique, les collectivités territoriales,
les acteurs forestiers et agricoles, les organisations publiques, techniques, scientifiques et syndicales :
afin de co-construire une réponse adaptée et globalisée. Et surtout, communiquer aux échelles
supérieures du pays la nécessité de prendre part a ce dialogue en laissant le temps aux décisions
impactantes, pour qu’elles soient pertinentes selon les spécificités des territoires.

Mais que se passera-t-il si la suite de I'histoire ne se déroulait pas comme celles imaginées dans
les 4 scénarios proposés dans ce mémoire ? Siles réglementations durcissaient les conditions de travail
des apiculteurs ? Ce n’est pas ce que souhaite le Parc national des Cévennes, son discours est clair :
concilier d’abord. Mais au vu du déclin des pollinisateurs non seulement domestiques mais aussi
sauvages et de leurs habitats, certains Parcs nationaux s’orientent vers un fort protectionnisme. C'est
déja le cas sur des territoires moins peuplés que dans les Cévennes oU |'activité apicole y est aussi moins
implantée. Mais si la majeure partie des Parcs nationaux se mettaient a limiter I'arrivée de transhumants
ou limiter le nombre de ruches par ruchers assez drastiquement... Alors quelle serait I'incidence sur la
filiere apicole francaise ?

Certains acteurs rencontrés au cours de mes enquétes appuient le besoin décisif de lier les
luttes. Que les entomologistes et les apiculteurs se lient contre les pesticides. Qu’agriculteurs et
apiculteurs plantent des haies melliferes sur leurs espaces d’usages communs. L'apiculture est en effet
victime de la modification des territoires. Les apiculteurs deviennent de plus en plus vulnérables aux
asymétries de pouvoirs sur I'occupation et la propriété des sols. Mais les théses en cours sur le Parc
national des Cévennes pourront se saisir de ces éléments de réflexions et notamment soumettre des
propositions a la fois sur les pratiques agricoles favorables a 'apiculture mais aussi sur cette notion de
ressource mellifere a gérer collectivement comme un bien commun.
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Annexe 1 : Retour réflexif sur la compréhension des missions de l'ingénieure dans un cadre professionnel

Pour aborder un sujet complexe, le plus pertinent est de passer par une approche systémique.
Entrelacer la compréhension du sujet dans sa technicité, ses enjeux politiques et écologiques, dans la
diversité de ses acteurs et de leurs interactions. Le réle évident d’une remise en contexte historique et
topographique. Puis de consulter un maximum d’acteurs sur le sujet : des scientifiques, aux techniciens,
aux apiculteurs, agriculteurs, habitants, élus, aux membre du PNC, aux représentants des services de
I'Etat, aux juristes et aux botanistes... Toutes ces personnes ont étayé mon regard sur des notions que
je ne maitrisais pas il y a 6 mois. Comprendre qu’étre ingénieure, c’est aller chercher I'information dont
on ne dispose pas soi-méme. Croiser les disciplines, partir du global pour aller vers le local, en restituer
la substance et reprendre du recul. Mettre ces nouvelles connaissances du terrain en regard avec son
espace d’inscription et ses strates d’échelles. C'est sans doute cela étre ingénieure territoriale
finalement, faire ces aller-retours transversaux. Si I'on veut changer le mode de gouvernance d’un
territoire, qui oublie trop souvent les besoin de ses citoyens, alors proposons de nouvelles maniéeres de
construire des relations entre les parties. Si I’'on veut parler de co-développement alors partons de cas-
type, produisons des références qui permettent d’élargir le sujet et d’envisager des reproductibilités.

Je sens comme les enjeux de demain, écologiques et climatiques seront inter-liées aux luttes
sociales et que nous aurons besoin d’ingénieur comme ceux-la, qui savent inter-lier et faire commun,
malgré les multitudes de contextes dans lesquels il s’adaptera. J’aurai voulu étre formée a I'animation,
la mise en relation congruente des acteurs du territoire. J'aurai aussi voulu apprendre davantage a
valoriser des données qualitatives que sont les entretiens et les témoignages d’acteurs. Les futurs
ingénieurs de VetAgroSup ont besoin de plus de notions dans ces approches sociologiques et
anthropologiques. Néanmoins, j’ai bien conscience que I'apprentissage fait partie du fil de la vie et j'ai
hate de gagner en compétences. Ces 3 années d’études, ce stage et ce mémoire font déja partie de ce
grand processus de construction !



Annexe 2 : Déclaration de rucher a la DDCSPP

N® 1359504

BIruniecue FRARNCUSE

DECLARATION DE DETENTION ET D'EMPLACEMENT DE RUCHES
Tout apiculteur sst temu de réaliser chaque année une dédarstion de ruches entre ke 1% septembre et ke 31 décembre

Lo F008CSE T clet T et 20090 o arthcde L33 1-1 d codls reval of de ke plclee mnriine
Arrdid miblsidrial du 77 scd 1980 refadl au dlapealdl sa'isire de lulfe cortre e maknoles des sdeaillles modlifé

Une fois completes, [ preseme deciaration doit stre envoyee 3 [adresse suvante :
DGAL - Declaration de ruches
251 mue de Vaugirard
75732 Paria Gedax 13
L= dalai d= sraibement pour Mobtersion dun recepisse et de Nondre de 6 jours.

La deciaration peut également se faire 2n ligne sur e site « mesdemarches. agricutture gouv fr +. Catie procédure permet ds générer un réicipiass
o Fapon immediats.

MERCT DE REMPLIR CET IMPRIME EN LETTRES MAJUSCULES

wommomowcwiomas |
Votre numero d'apiculteur (NAPT)
Tout apicuiteur se voit anribuer un numéro o apicoteur (NAPT). Le numeno o apicuiteur (NAPT) est 3 reporter sur un
panneau 3 proximite duwfdes) ruchens) ou suraw moins 10 % des niches
Vous aver un numeéro d'apiculteur (NAPT), indiquezleid | | | | [ J_|_|_|

ou  Vous n'avez pas de numero d'apiculteur [ NAPT) [/ Vous avez perdu votre numere d apiculteur | NAPT),
cochez la @se suivante : || U mouveaw numero o apicufteur [NAPT) vous sora attribos
Wous possedez un numsra SIRET, remplissez ce cadre. Sinon, passer au cadre suivant «ldentita et coordonness du daclarants

Lo numgro SIRET est attribue swr demande par fe contre de formalites des entreprizes do fa chambre dagricufture departementalo aux
apicuifours gui vendant ou oddent des produits de fz ruche hors cadre Emiliad

MeSIRET: | ]

Raison socale :

Adressa s

Codepostal: | [_ ||| | Commune

Je soussigne(e], Cwvilts: [ Madame ] Monseur

Mom & _ Prenom :

Adressa

Codeposal s || ||| | Commune

Telépbone = [ | | 110 0 L Js e
Dotk Thimall Ml

Mel

Cerfa N* 1 13995404 Date de mise & jour | Septembre 2016 Page 1/2



DECI ARATIDN ET SIGNATURE

¥ Je déclare posaéder ce jour, en France, le nombre de colonies d’abeillea auivant -| |
Toutas kes colonies dabeilles sont 2 dedarer, gu'allas soent en ruches, chatas ow nichetias de Roond'ation
¥ Je declare placer mes colonies d'abeilles sur des emplacements situés sur les communes suivantes :

Las communas & raporter Sont :

- ks commuines componant des amplacemants oCooupes au jour de fa déclaration

- ks communes compartant des emplacemants suscaptibles o'étre wiitsés dans Fannes qui st k2 pre kclaration, si connuas
owmw 0 [ compew ]
|11 |
|11 |
1L 11|
|1 1 1|
|1 1 1|
|11 |
|11 |
1L 11|
|1 1 1|
|1 1 1|
|11 |
|11 |
[ I I
|1 1 1|
|1 1 1|
|11 |
|11 |
|1 1 1|
|11 |
|11 |
|11 |
|11 |
|1 1 1|
Litiliser sutant dfagninds que ndoassaire pour déclarar Mensamible des communes. Signes chiague formalaln,

Je certifie 'exaditude de 'ensemble des informations fournies dans le présent formulaire
Faitle |__|__|/|__|_I/_|__I_1_1| Signature :

Le Joi 0° TB-17 du 6 ferwier 1078 relatve & Mnformetique, s Achiers et sux Bertis sapplique & ce formwulsine. Le fourniture des: dormées qul
w&muhmmmmutmﬂtﬂmuhﬁummmmmma la direschion

pestiornane.

Carfn N® 1 13995804 Date de miss 4 jour : Septembre 2016 Pape 22



Annexe 3 : Notice MAEC API

UNION EUROPEENNE

FONDE ELRCPEEN AGRICOLE Direction departementale des
S territoires et de la mer de

u département »

NOTICE D'INFORMATION
AMELIORATION DU POTENTIEL POLLINISATEUR DES ABEILLES DOMESTIQUES
POUR LA PRESERVATION DE LA BIODIVERSITE (API)
PDR LANGUEDOC-ROUSSILLON - CAMPAGNE 2020

Accueil du public du lundi au vendredi de & »
Comespondant MAEC -« NOM = Tel e N®» Fax s N »

Cefte nofice départementale prézente un disposiff parficulier - le dispositif amélioration du potentiel pollinisateur
des abeilles domestiques pour la préservation de la biodiversite (API).

Elle compléte la notice nationale d'information sur les mesures agroenvironnementales et climatiques
(MAEC) et sur les aides en faveur de I'agriculiure biclogique.

* Les conditions d'sngagement

Notice nationale d’information dans les MAEC v compris FaPI
sur les MAEC et sur les aides en contient Pl ;:lﬁﬁms générales 3
E— res r
faveur de I'agriculture biologique * Lespecnntrﬁ-les et le principe
(disponible sous Telépac) general du régime de sanctions
*  Les modalités de depdt des
demandes MAEC y COmpris AP
*  Les objectifs de AP
: ) . contient *  Les conditions d'eligibilite
Notice d'information AP » spécifiques 3 IaPI
* Le cahier des charges de I'aFI 3

respecter et des précisions sur le
regime de sanction specifique a la
mesure

Les béneficiaires de MAEC doivent remplir, comme pour les autres aides, les exigences de la condifionnalite. Vous
pouver tésscharger les fiches condiSonnalité sous telepac.
Lizez cette notice attentivement avant de remplir votre demande d’engagement en AP

%ivous souhaitez davantage de précisions contactez votre DDT{M).



1 Objectifs de la mesure

La MAEC AP vize a modifier les pratiques apicoles pour mieux metire cette activité au service de la biodiversite
vegetale dans les zones de grandes cultures et dans lec zones intrescantes au fitre de la biodiversite.

2 Montant de la mesure

En contrepartie du respect du cahier des charges de la mesure, une aide de 21 € par ruche (colonie) engagée vous
zera versee annuellement pendant les 5 années de l'engagement.

Votre engagement est susceptible d'étre plafonné selon les modalités définies par les co-financeurs
nationaux. Pour les crédits du ministére de I'Agriculture, le montant d'aide maximum par bénéficiaire est
indiqué par arrété préfectoral.

3 Critéres de sélection des dossiers

Les critéres de sélection permettent de priodser les demandes d'aide au regard des capacités financiéres. |ls sont en
cours de définition pour la campagne 2020.

4 Les conditions spécifiques d’éligibilité a la mesure
En plus des condiions o Eligibilité générales aux différentes MAEC, rappelées dans la nofice nationale dinformation,
wous devez respecter les condibions spécifiques a la mesure AP,

ATTEMTIOMN : Les conditions d'Eligibilite sont a respecter pour entrer dans la mesure et doivent Etre respectees
durant tout le contrat. Leur non respect entraine le remboursement de Mensemble des annuités versées.

41 Les condifions relafives 3 la demands, au demandeur ou 3 Fexploitation

Le zidge de woire exploitation doit &fre situé en région dane les départements de FAude, du Gard, de 'Hérault, de la
Lozére et des Pyrénses-Orentales. Vous ne pouver wous engager dans la meswre que si, au folal woire
engagement représents un montant annuel d'au moing 1 512 € par an, soit 72 ruches. 5i ce montant minimum nest
pas respects lors de votre demande, celle-ci sera imecevable.

42  Les conditions relafives aux colonies engagées

Vous ne pouvez engager dans le dispositif que les colonies” ayant fait I'objet d'une déclaration annuelle auprés de
l'autorité compétents.

Lez colonies devront étre déclarées sur ke site en ligne de la Direcion Générale de [Alimentation :
www mesdemarches agriculiure gouy r entre le 1% Septembre et le 31 Décembre.

Pour la campagne 2020, vous dewver fournir be récépisss de déclarafion de lannée 2019 lors du dépdt de vofre
dossier PAC.
Wous pousez foumnir e récepizse de declaration de 'annee 2020 pour les cas particuliers suivanis

*  nouveaux apicultsurs ;

»  effeclifz de la déclaration 2019 ne refiétant pas la situafion de l'annés 2020,
Pour ces cas particuliers de transmizsion du récépizzé de 'année 2020, les documents doivent &ire fourniz avant le
H décembre 2020.

5 Cahier des charges de la mesure APl et réegime de controle

L'ensemble de wos obligations doit &tre respects tout au long de wotre contrat, et ce dés le 15 mai 2020

L'ensemble des documents relafiis & vofre demande dengagement et au respect de vos obligafions doit étre
conserse sur voire exploitafion pendant toute |a durée de voire engagement &t pendant les 4 années suivantes.

Les differentes obBgations du cahisr deg charges de la mesure AP zont décrites dans le tableau ci-dessous.

! seules les colonies pour la production de miel sont élizibles. Les sélectionneurs de reines ne sont pas aligibles.



Lorsque l'une de ces obligafions n'est pas respectés, les conséquences de ce non-respect ne portent que sur la
seule année considérée (anomalie réversible). Par ailleurs, le régime de sanction est adapté s=lon limporance de
I'cbligation (principale ou secondaire). Woir la notice nationale d'information sur les MAEC et sur les aides en
faveur de I'agriculture biologique pour le fonctionnement du régime de sanctions.

Conformément 3 la réglementation européenne, en cas de modification des nommes et exigences ou obligations
réglementaires, ou pour permettre 'adaptation au cadre réglementaire de la période de programmation suivante, une
clause de révizion pourra éfre applguae.

51  Le cahier des charges de I mesure AP ;
CF page suivanie.



Obligations du cahier des charges Contriles sur place Sanctions
a respecter en contrepartie du paiement de Modalites de controle Pieces a fournir | Caractere Importance Etendue
I'aide
Détenir en permanence un nombre de I"r?”ﬁ':ah'.m zur |3 base dP Principale (hors cas
loni in &gal bre d registre delevage et controle | o ove d Réversitd riculier des pert Total
colonies mt;;s;ga aluE:um re de vicuel de conérence avec les | TEOiSTe délevage versible | pa hw&lrm'g;e 3 ale
gagees. constats terrain
Enregictrement des emplacements des
colonies” :
- description de Femplacement Documentaire - présence du
(commune, lieu-dit le cas échéant, regiztre d'elevage et effectivite
situg ou non SUr une Zone intéressante des enregistrements et . . . .
au fire de |3 biodiversits). verification ur bz Bste deg | oOe dEIeVAgE | Reversivie Secondairs Totale
- nombre de colonies par COMMuNEeE intéressantes au
emplacement, fitre de la biodiversite
- date d'implantation de la colonie,
date de deplacement de la colonie.
. Vérificafion sur la base du
Presence d'un emplacement - i .
suppléementaire par tranche de 24 E:;::ﬁﬁg;ﬂﬁ: Fegistre d'elevage | Réversible Principale Totale
colonies engagees constats terrain
Vérificafion sur la base du
Pregence d'au minimum 24 colonies registre d'elevage et controle . . .
engagees” sur chague emplacement vizuel de coherence avec kes Registre d'elevage | Emplacement non complabilse en cas e non respect
constats terrain

* Vous trouverez un modele de fiche denregistrement des emplacements en annexe.

? Exemple : un apiculteur qui engage 100 colonies doit attester de 4 emplacements validant les condifions requises par ke cahier des charges de la mesure. [l n'est

pas attendu que cela comesponde a 4 emplacements distincts occupes en permanence.




Controles sur place Sanctions

Obligations du cahier des charges

a respecter en contrepartie du paiement de Modalités de confrole Pieces a fournir | Caractére Importance Etendue
I'aide
Respect d'une durée minimale .
d'occupation de 3 semames sur chagque Documentaire '."'Ermc'.]hm s Registre d'élevage | Emplacement non comptabilise en cas de non respect
emplacement la base du registre d'elevage

Respect d'une distance minimale de

2500 metres enire 2 emplacements, en \Verification sur la base du
cas d'obstacles naturels (Bgnes de créte regicire d'elevage et conrdle Registre d'élevage Un des 2 emplacements non comptabilizé en cas de non

et cols en zone de montagne, bosquets) wizuel de cohérence avec les respect
respect d'une distance minimale de 1000 constats terrain

mefres entre 2 emplacements
Respect d'un emplacement pour chaque
franche de 96 colonies engagées sur une

rone interessante au fitre de la C

biodiversité, soit lencemble des ”‘?ﬁ‘?;‘;”’ 'E‘;“E "‘.”I
communes des depariements de ['Aude, regEie vage el conirole Fegistre d'élevage | Reversihle Principale Totale

\ . vicuel de coherence avec les
du Gard, de MHerault, de la Lozere et des constats terrain
Pyrénees-Onentales, pendant au moins
3 semamnes entre les mois davril et

d'ociobre par année d'engagement’

*Les autres obligations du cahier des charges sont egalement applicables lorsque I'emplacement est situeé en zone de biodiversité. Un emplacement manquant en zone de

biodiversité cormespond 3 4 emplacements manguants.
58



52 Précisons sur le régime de sanciion

Rappel : les principes généraux du régime de sanctions sont décrits dans la notice nationake dinformation sur
lez MAEC et sur les aides en faveur de Fagricuiture biologique (disponible sous telepac)

Lorsque vous ne detenez plus le nombre de colonies engagees dans la mesure (par exemple en raison des
pertes hivernales), vous devez effiectuer une déclaration spontanée auprés de voire DDT(M) dans un delai
de 15 jours a partir de |a date du constat

La DDT{M) peut alors vous proposer un delai maxdmum de 2 mois powr vous permettre de regulariser la
situation et d'ére @ nouveau en capacité de recpecter I'ensemble de vos engagements. Ce délai sera
compatible avec une reconstitution du nombre de colonies engagees au plus tard le 15 mai. Passe ce delai,
les obligafions non respectées feront I'obiet Fune sanction e2lon les régles exposees dans la notice nationale
d'information.

Lorsqu'un emplacement ne respecie pas I'obligation du cahier des charges relafive au nombre minimum de
colonies engagées ou relative a 1a durée minimale d'occupation de l'emplacement, 1 nest pas comptabilize
pour la vérification de I'obBgation portant =wr I3 présence d'un emplacement par franche de 24 colonies
engagées (et le cas echeant, pour la vénfication de [lobligation portant sur un nombre minimum
d'emplacements au s2in d'une zone intéressante au fitre de @ biodiversite).

De méme lorsque deux emplacements ne respectent pas |3 distance minimale de 2 500 meétres enfre les deux
emplacementz (ou 1 000 mefres en caz dobstacles naturels), sew un des deux emplacements est
compiabilizeé pour |3 vénfication de l'oblgation portant sur la présence d'au moing un emplacement par
tranche de 24 colonies engagées. Cette régle et egalement applicable lorsgu'un emplacement est situe dans
une zone intéreczante au Btre de la biodiversite.

Le contrdleur c'ascure alors gque ke nombre demplacements respectant le cahier deg charges est bien
supsrieur ou egal au nombre requis par 'engagement, et éventuellement, qu'un nombre cufficant dentre eux
ect situé dans une zone intSrescante au fitre de la biodiversité. Le nombre fotal d'unités considéréss en
anomalie au fitre de 13 mesure correspond 3 |3 valeur |3 plus eleves enfre |2 nombre total d'emplacements
constatés en anomale, ef le nombre demplacements considérés en anomalie au fire de I'oblgafion portant
sur les zones présentant un intérét pour |a biodiversits.



Calcul de I3 réduction fi .
Le principe

Le montant de l'aide dépend du nombre de colonies engagées. Les sanctions financiéres en caz de non
respect des obligafions de la mesure cont également calculées sur la base du nombre de colonies en
anomalie.

Les anomalies portant sur des emplacements sont donc ramenées 3 un nombre de colonies en anomalie 3
SAVDIr

- une anomalie sur un emplacement hors zone de biodiversite = 24 colonies en anomalie

- une anomalie sur un emplacement en zone de biodiversité = 96 colonies en anomalie.

L'absence de cahier d'enregictrement enfraine ume anomalie sur Fenzemble dez colonies
engagées.

La progressivité des sanctions financiéres -

Fluz le nombre de colonies en anomalie est éleve, plus le faux d'ecart est important, plus la
sanction financiére sera elevee -

Mombre de colonies en ancmalie x cosfficient de gravite'

Taux d'ecart = :
Momksz da colonies ehgagees

= Si le taux d'ecart est inférieur ou 2gal 3 10 %, le montant de la réduction financiére est -

Mortant de la réduction _ Montant anmuel de Taux d¢
finamciére - Faide X lauxdEcart

= Si le taux d'ecart est supereur 3 10 % et inférieur ou égal 3 20 %, le montant de la réduction
financiére et

Mu:-nhntd-el-?lredul:h:-n - Mmhnt..annuelde ¥ 7% Toux d'scart
financiers [ aide

* Si le taux d'écart est supéneur & 20 % et inférieur ou egal & 50 %, l& montant de |3 réduction
financiére et

Martart de k3 réduction _ Montant anpue de
finamciers l'aide

* Si le taux d'ecart est supérieur d 50 %, le montant de la réduction financiére est -

Martart de ka réduction Martart anmwesl de

fnancidre = Faide Mombkre de colonies en anomalie x 21 €

Le montant tofal de la réduction financiére ne peut excéder deux fois le montant de I'annuite
auguel le bénsficiairs aurait pu prétendre.

! Le tableau des obligations du chier des charges indique [importance des sanctions. Une importsnce principale cormespond 2 wn
coefficent de gavite de 1 et une importance s=condaine cormespond 3 un cosfficient de gravite de 0,5.

e



Exemple :

Un apicultzur engage 240 colonies dans la mesure API. Ces colonies doivent donc occuper au
moins 10 emplacements, dont au moins 2 swr une zZone intéreszante au fitre de la biodiversite
entre k== mois &avril et d'octobre.

Montant annuel de Faide = 240 x 21 £ =5 40 £.

Il est constate quil a occupe 8 emplacements dont 1 en zone de biodiversite.
Emplacements manguants © 2 « normaux » et 1 en zone de biodiversite (= soit 4 « normaux ). La
valewr la plus eleveée est retenue et 4 emplacements sont considérés en anomalie, soit 36 colonies.

96 x 1
Taux decart = —————= 40 %
240
Mortant de la reduction
fanciére = 3M0E

6 Gestion des demandes d'engagement complémentaire

Aucun engszpement complémentaire aw titre d'une mesure AP ne sera possible pendant la période
d'engagement.

Toutefois, wvous pouvez effectusr une nouvelle demande lorsgue le nombre de colonies faisant
I'objet d'une nouvelle demande est supérieur ou &gal @ 25 % du nombre de colonies de la

demande initizle. Un nouvel engagement peut alors étre contractualisé pour 5 années, sous
réserve de I'accord préalable de I'AG et des autres financeurs.

Les régles relatives aux critéres d'éligibilité, ainsi que les régles liées aux planchers et aux plafonds
d'aides continuent 3 s'appliquer. Les obligations du cahier des charges deivent également &tre
respectés pendant la durée de I'engagement. En cas de non-respect, le régime de sanction en
vigueur s'applique.



Annexe 4 : Arrété préfectoral relatif aux emplacements de ruchers en Lozére (Arrété n°DDCSPP-SPAE 009-
001 en date du 09 janvier 2020 Relatif a 'emplacement de ruchers dans le département de la Lozére, 2020)

REPUBLICUE FRANCAISE
PREFETE DE LA LOZERE

Direction départementale de la cohésion sociale et de la protection des populations

Arrité n? DDCSPP-SPAE 009-001en date du 09 janvier 2020
Relatif & I'emplacement de ruchers dans le département de la Lozére

La préféte de la Lozére,
Officier de la Légion d"honneur
(Mficier de I"ardre national du mérite

VU le code Rural et de la péche maritime, notamment les articles L.211-6, L.211-7, L211-8,
L2119

VU le code général des collectivités territoriales ;

VU le décret n® 2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux powvoirs des préfets, & Iorganisation et &
I"action des services de I'Etat dans les régions et départements ;

VU I"arrété ministériel du 11 aoit 1980 relatif au dispositif sanitaire de lutte contre les maladies des
abeilles |

WU l'arrété préfectoral o 01-1001 du 17 juillet 2001 relatif 4 l'emplacement des ruchers ;

VU I"arété préfectoral n®PREF-BCPPAT2018-263-0002 du 20 septembre 2018 portant délégation de
signature i Monsieur Jean-Michel POIRSON, directeur départemental de la cohésion sociale et de la
protection des populations de la Lozére |

WU I"avis du Conseil départemental de la Lozére, en date du 27 mai 201%,

VU la demande d’avis & I'association départementale des Maires de France, en date du 2 avril 2019;
VU I"avis du Groupeinent de Défense Sanitaire Apicole de la Lozére, en date du 20 juin 2019 ;

Considérant gu'il importe d'assurer, an micux, la sécurité des personnes, des animaux, ainsi que la
préservation des récoltes et des fruits ;

Considérant la nécessité dune mise en adéquation de la gestion du risque particulier denvenimation
des personnes, avec les contraintes techniques de la gestion des ruchers ;

Considérant que le respect des distances prescriles ne constitue pas une garantie absolue vis 4 vis d'un
éventuel risque de pigires par des insectes hyménoptéres |

Sur proposition du directeur dépanemental de la protection des populations et de la cohésion sociale ;

ARRETE



Article 1 :

Les ruches peuplées d'abeilles, isolées ou groupées en ruchers, peuvent &tre disposdes sans
prescription de distances, conformément & lanticle L.211-7 du code rural et de la péche maritime, sous
réserve qu'elles soient placées 4 l'arriére de clitures les séparant des routes, des chemins publics el des
propriétés voisines. La cloture (mur, palissade en planches jointives, haies vives ou séches sans

solution de continuité, filet brise vent) doit avoir aw moins deux métres de hauteur au-dessus du niveau
du sol sur toute sa longueur et dépasser 4 ses extrémités les dernidres ruches d'au moins deux métres

dans chaque sens.

Article 2 :

En l'absence dune cléture (mur, palissade en planches jointives, haies vives ou séches sans solution
de continuité, filet brise vent) ayant au moins deux métres de hauteur au-dessus du niveaun du sol sur
toute sa longueur ef dépassant a ses extrémités les demitres ruches d'ay moins deux métres dans
chague sens, les dispositions suivantes doivent ére prises :

1) Sur les voies publiques (routes, chemins dits de "grandes randonnées" (G.R.) et les itinéraires de
randonnées balisées :

# éloignement des ruches & 20 métres au moins ;

2} Etablissements recevant du public {(écoles, hopitaux, campings, casernes.... ), des terrains de sport
ou de jeux et des parkings publics :

¥ éloignement des ruches & 100 métres an moins ;
3} Maisons d'habitation, piscines, jardins potagers ou d'agrément :

¥ Rucher comprenant moins de 50 miches
éloignement des ruches & 30 midres au meins ;

¥ Rucher comprenant plus de 50 ruches
éloignement des mches i 50 métres au moins ;

4) Sucreries, confitureries et fabrigues de conserves de fruits ;
¥ éloignement des ruches & 100 métres au moins
5) Bordures de landes, bois, prés, friches parcourues par un chemin de randonnée ©

¥ Eloignement des ruches & 10 métres au moins

La distance & prendre en compte est mesurée & partir de I'entrée de la ruche la plus proche, jusqu'a la
limite de la propriété voisine ou de la voie concernée.

Article d :

L'implantation des ruches ne doit pas permettre e passage des abeilles, & une hauteur inféricure & deux
métres au-dessus de la voie publigue ou d'une propriété adjacente habitée, lors de leur envol.



Tout apiculteur est tenu de déclarer chaque annde, sur le site télérucher, & 1 adresse suivante :

i e

arches/particulier/effectucr -une-declaration-
i , les ruches domt il est propriétaire ou détenteur, en
précisant notamment leur nombre et leurs emplacements.

Chagque exploitation déclarte reqoit, 4 titre permanent, un numére dimmatriculation composé de it
chiffres. Le numéro d'immatriculation doit &tre reproduit en caractéres apparents el indélébiles, sclon
les modalités précisées en annexe du présent amété,

Article 6 :

L'arrété préfectoral n® 01-1001 du 17 juillet 2001 relatif 4 I'emplacement des rachers est ahrogé.

Article 7 ;

Le présent arrélé peut étre contesté dans un délai de deux mois apris sa
Administratif de Nimes.

publication devant le Tribunal

Article 8;

Le secrétaire général de la préfecturc de la Lozére, le sous-préfet de FLORAC, le directeur
départemental de la cohésion sociale et de la protection des populations, les maires, les agents chargés
de la force publique sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de exécution du présent armété gui
sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture de la Lozére.

Pour la préféte et par délégation,
Le direc Mﬂpﬂﬂmﬂllal




ANNEXE

ARRETE n DDCSPP-SPAE 009-001en date du 09 janvier 2020
Relatif i "emplacement de ruchers dans le département de la Lozire

SIGNALEMENT D'"EMPLACEMENT DES RUCHERS

I Tous les ruchers doivent étre identifiés en caractéres apparents ef indélébiles,
conformément & la réglementation en vigueur :

- avee un numéro d'apiculteur & huit caractéres. Chaque caractére 8 au moins 8
em de hauteur €t 5 cm de largeur. Toutefois, lorsque la totalité des ruches est identifiée
par le numéro d’immatriculation, la hanteur des caractéres peut étre limitée & 3 em.

- le numéro d'apiculteur est reproduit sur au moins 10% des ruches ou SUr wn pannean
placé & proximité immédiate du rucher et visible depuis l'entrée de Ia parcelle ainsi que
de la voie publique ou du chemin de randonnée.

Le libellé du message doit étre conforme au modéle suivant :

NUMERO APICULTEUR : ocvisvsnssrnsnes
ATTENTION RUCHER A ...cve.n. Métres
PRIERE DE NE PAS S'APPROCHER DES RUCHES
RISQUE DE PIQURES

EN CAS% DE PROBLEMES, MERCI D'APPELER AU : cooiinnsninissmnnncen

II. Les ruchers implantés & moins de 100 métres des voies publiques (routes,
chemins diis de "grandes randonnées” (G.R.) et des itinéraires de randonnées
halisées doivent étre signalés.

Le signalement doit étre effectué au moyen d'un panneau indicateur comportant des
caractéres d'an moins 8 em de hauteur et 5 cm de largeur, disposé sur le bord de la

route ou du chemin.




Annexe 5 : Résumé des arrétés préfectoraux de Lozére, Gard et Ardéche sur les restrictions de pose de ruchers

(Abeilles de France, 2013)

Article1

Tout propriétaire ou détenteur de ruches peuplées est tenu de
respecter des distances minimales d'imjplantation par rapport a
lenvironnement immédiat du rucher.

Ces distances sont fixées ainsi gu'il suit -

1- Eloignement de la voie publigue [route nationale, route
départementale, autre voie] = 20 m, y compris des chemins
dits de « grande randonnée = [G.R.] et des autres itinéraires
de randonnée balisés.

2 - Eloignement des établissements a caractére collectif [tels
que les établissements scolaires, hospitaliers, pénitentiaires,
maisons de retraite, centres pour handicapés, terrains de
camping, centres de vacances, mairies, casernes] : des
terrains de sport ou de jeux ou des parkings publics= 100 m.

3 - Eloignement des piscines et des maisons d'habitation, des
jardins potagers ou d'agréement :
- Rucher comprenant meins de 50 ruches= 30 m,
- Rucher comprenant plus de 50 ruches=50 m.

4 - Eloignement des sucreries, distilleries, des confitureries ou
des fabriques de conserves de fruits=100m.

Article 2

Les ruches isolées des propriétés voisines autres que celles
mentionnées aux alinéas 2, 3 et & de larticle 1, des itinéraires
de randonnée balisés ou des voies publiques par un mur, une
palissade en planches jointes, une haie vive ou s&che sans
solution de continuité ne sont pas assujetties aux prescriptions
de distance de Uarticle 1.

Toutefois, cette disposition ne s'appliqgue gue dans la mesure ol
la dite séparation [mur, palissade, haie] a une hauteur supérieurs
a 2 métres par rapport au niveau de la planche d'envol, gu'elle
dépasse d'au moins 2 métres de part et d'autre des ruches
et quelle est située & une distance d'au meins 20 métres des
propriétés voisines ou de la voie publique.

Article 3

La distance a prendre en compte est mesurée a partir de
Uentrée de la ruche la plus proche jusqu'a la limite de la
propriété voisine ou de la voie concernée.

Article 1

Les distances minima & respecter pour Uimplantation des ruches
sont fixées ainsi qu'il suit :

A/ Séparation de la voie publigue

Ruchers comprenant de 1a 12 ruches : 20 m

Ruchers comprenant plus de 12 ruches : 50 m

B/ Séparation des propriétés voisines ne comportant pas de
maison d’habitation

20m

C/ Separation des propriétés voisines lorsque ce sont des

établissements 3 caractére collectif [hdpitaux, casernes, écoles,
confitureries, conserveries de fruits, sucreries, etc...) : 100 m

D/ Séparation des maisons d’habitation

Ruchers comprenant de 13 12 ruches : 30 m

Ruchers comprenant de 13 3 50 ruches : 60 m

Ruchers comprenant plus de 50 ruches : 100 m.

Article 2

En application de l'article 207 du code rural, ne sont assujetties a
aucune prescription de distance les ruches isolées des propriétés
voisines ou des chemins publics par un mur, une palissade
en planches jointes, une haie vive ou séche sans solution de
continuité.

Ces clitures doivent avoir une hauteur de 2 meétres au-dessus
du niveau de la planche d'envol la plus élevée et s'étendre sur
au moins 2 métres de chaque coté de la ruche.

07- ARDECHE

Article 1
Les ruches peuplées ne doivent pas étre placées 3 moins de 20
métres de la voie publigue et des propriétés voisines.

Dans le cas ol les propriétés voisines sont des bois, des landes
et des friches, cette distance est de 10 métres au moins.

Elle est de 100 métres au moins si les propriétés voisines sont
des habitations ou des établissements a caractére collectif
[hdpitaux, casernes, &coles, etc.].

Article 2

Toutefois, les dispositions spéciales d'emplacement peuvent
&tre prises par le Préfet sur demande motivée des intéressés.



Annexe 6 : Contrat de location d'emplacement a I'ONF Lozere

4

Office National des Foréts

Direction Territoriale MEDITEERANEE
Agence Departementale de LOZERE

AUTOERISATIONA OCCUPATION TEMPORAIRE

Iladamue, TIOMIBIBIIT .o e e e e e

demeurant a
est autorize(e) a déposer ... ruches en Forét Domaniale de
Commune de Parcelle(z) n®

moyennant le palement de la somme de s
& verser immeédiatement a |'Agent Comptable Secondaire de I'0ONF a Montpellier,

Cette autorization ezt consentie pour la periode do
aux conditions cl-apres :

1} les ruches seront déposees 2 une distance de 25 m au moins de toute route forestiére 2
I'emplacement désigné par 1'agent responzable (1) ;

2} chaque rucher doit éfre 1dentifié de fagon visible par apposition du n® de l'exploitation apicole ;

3} le bénéficiaire s'engage a jowr du terrain en bon pere de famille et a ne pas porter le feu dans la
limite comcédée ;

4) 1l sera respensable de tous délits et incendies en relation avec l'autorisation accordee ;

5} 1l s'engage a contracter une assurance speciale couvrant la pénode concemnée et a en justifier a
toute réguisition.

L'autorisation est accordée a tifre personnel, précaire et révocable. Elle powurra étre résiliée
sans prézvis, ni justification de la part de I'Office National des Foréts. Cette résiliation ne donnera
lien 2 aucune mdemmnite.

A Mende, le A e
Le Directeur d' Agence, Le bénsficiaire,
(1) Agent responsable

LUTTE COMTRE LA VARROQASE

Les apicultears pratiquant la tramskhumarcs peuvent deplacer lears ruchss sous couvert d'une Carte & Apicultenr Pastoral valzble pour
l'amn2a de za dalivrance. ) _

En comzequencs, pour eviter toat rizque de contagion, NOice Mational des Forets se doit de weiller an re:pect de cette reglementation
Prezlablemert an depdt dex miches, le bemsficizire dz la présernte auiorizzfion devra pressmber le certificat ou [z carie a l'agent
respansable (ou hod en adreszer photocopis).



Annexe 7 Guide d'entretien - technique

Grille d"entretien technigue

COMPRENDRE COMMIENT SONT REPARTIES LES RUCHES
Comment choisir Femplacement et & guelles conditions ?

1. Ow'est-ce gu'un = emplacement idéal » en apioulture ?

2. Quels sont les critéres favorables 2 Finstallation de rucher ?

3. Au seindu rucher, quelle disposition pour les ruches ? Quelle espace nécessaire au sol ? Quel
amenzgement necsssaire 2 la pose de ruches ?

4, Aujourd’hui comment sont gérés les emplacements ? Quels types de contrats)/ d'arrangements existe-il ?

5. Est-il difficile d'accéder a des terrains apicoles ? Quelles sont les difficultes ?

Pose de ruchers : quels gtouts * Quelles contraintes P Quels risques #

6. Ou'est-ce gue cela impligue d'implanter des ruches sur une parcelle ?

7. Quelles sont les stouts et les contraintzs lies 3 la pose &'un rucher pour les différents secteurs qui
agissent et vivent sur le territoire ?

2. Ouels sont les risques ?

9. Quels enjeux pour le maintien de I'apiculture en Cévennes ?

COMPRENDRE COMBIENT UMNE GESTION SPATIALISEE DE RUCHERS POURRAIT ETRE REALISEE SUR LE
TERRITOIRE DU PARC
10. ¥ a-t-il des questionnements/demandes des apiculteurs sur 'accés aux emplacements de ruchers?

11 ¥ =-t-il des nouvelles propositions de contractualisation de la part de certains acteurs du territoire ¥

12. Selon vous, ce serait guoi une ® bonne » gestion de la répartition des ruchers en Cévennes ?
13, Quels seraient les risques et les limites a cette gestion spatialisée des ruchers ?

14. Comment pourrait-on I“évalusr a terme ? Quels en seraient les indicateurs ?

15. Quelles seraient vos attentes vis-a-vis d'une gestion spatialisée des ruchers ?

16. & wotre avis, quel rle pourrait jouer les différents acteurs du territoire dans cette gestion spatialisées 7

COMPRENDRE LA VISION A LONG TERME DE L'APICULTURE EN CEVEMNMES

17. Quellz évolution de 'apiculture dans les Cévennes en géneral 7
18, Quelles sont vos principales difficultés ? A quoi somt-glles dues ?
19. Quels somt vos besoins ?

20. Ouelle est wotre vision de Papiculiure dans 15 ans sur le terricoire ?



Annexe 8 : Guide d'entretien - apiculteur.rices

rille ¢'entretien apicultsur.rices

Objectils de la phase d'entretiens dapiculleur rices

- baerver la diversité de pratigues apicoles et leurs différents enjeus de gestion

- De fait, comprendre led choix d'eamplacemants de ruchars ded agiculteur . rices, leurs répartitians sur be
tesfitaire et les atautsfeontraintes de laurs implantations

- Spulesers les difficultés, ks besainsg, led attentas des apicultedr.rices par rapport & laur inscription spatiale

at beur lien & la redsourcs
Lacalisation
- Surls commune de Vialas
Parsoniries diblées
- Led apecultewr.rices [amateuwr, plurisactif, pro, sédentaire, trafnthwemant}
Temparalitéd

= Surle mgid Esolt et début teptambre

l. Prite de rendez-vous, date

- Mo, Prénom

- Bdresse

- Apiculture activité principale, secordaire, de loisir

- Date dinstallation

- Combien de ruckes, de ruchers

- Sadantaire, transhumant

- Cannait d autres apiculteur rices d contactar



1. Grille d'entretien - enguéle semi-dirigte
COMPREMDRE LE PARCOURS DE VIE DE L"APMCULTEUR.RICE

- Pouver-vous vous présenter ? Depuss guand et comment I"apiculture est arvivée dans volre vie ¥
Fourguai aver-vous voulu devenir apiculteur.rices 7

- Apiculture & plein termps reseny grincipal 7 Fleriactil ¥ Loisic ? Pourgquoi ce chaix 7

COMPREMDRE LE SYSTEME APIOOLE DubMS 54 GLOBALITE

= Combiende ruches posséder-vwaus 7 5ur combien de ruchers ? Variationd au cowrs de volre aclinié ¢
- Quels types de ruches ? Quelles races d'abeilles ? Quele geition du chaptel 7 |Beines devdes, ochetdes 2

Eenowvellement Fpor diwsion ? perhes ivvernales #f

= Quelle praduction ¥ fiQwantité mieliroche, quanctd totale grog, tyoe de misl, pénodes récoites, Suodubions, rendements,
materiel, qeshion vis-A-is des reseries)

- Quelle cormmercialisation 7 {Teae de vende (misl, pallen, arapehs, qelde rapale, produts transfonmes, essesm, reines JE
quanhté wendue, quaiind (label, 1GR, margue pare &), v de vente, fimosfo sdeisde, oircuit de camm ersimbsmhion)

- Cormment est organsée juridiguemant Fexaloitation ¥ Combien de perionnes y iravaillent #

- Lien & une organsation agicole (408 Oecitanie, GOSA 48, DDSCPP 48 ) etfou wn syndical apicols [UMAF, SA48
canf...) 7 Queles relations aves les autres agiculteurs @ ks agricultews 7

- Beckil ded aides agricoles 7 RMAEC P Autres ¥



COMPREMDRE LE CHOIX DES ERMPLACEMEMNTS DE RUCHERS

- Ow'est-ce quien bon emplacement ? Ouels sont les critéres favarables ? défavarables ?

- Elimer-vous que et un enjeu de trouves un bon emplacement # et d'y accéder 7

- Relever-vous des difficultds 3 accéder & des emplacements pour poser wos ruches ¥ Des splutions 7

- Cormment evaluer-vous la chargs en colonie par rapport & la ressauree ?

Les rmigllges recherchées ant-elles dvolisd dans b temps ? Pourguod ? Des mielkdes recherchées dont vous ne
pouver pasfples béndficier 7 Pourguai 7



COMPREMDRE LA CONDUITE DES RUCHER:

= Quelle condute pows ks ruchers de production sedentaires, transhurmants, si production I'I"Iil:'|_|r|:lrl:lﬁ.ll:lil:ll'l -E*.'.s.:lirr'l,."hiuern.:lj,l: 7 AU sain d'un recher, dilldrentas
périndes dds 7 Walable constammient, & cerlaines piriodes, selon anndes #

- Quelles intersentions earraa, frelon) et quand ?
= Schéma calendrier apioole
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COMPREMDRE LES EMJEUX DE L'APICULTURE EN CEVEMMES

Trielles sont voi principabes difficuitds 7 & quod sont-alles duss ¥

Duiels sont wos principaus Basaing # Quelles seticns aimaria2-yaus vair se melire gn placa 7

Cuels sont les atouts &t les faiblesses de |"apiculiure sur e Lesritoire 7

= JueElle @it votre vision de Magiculture dans 15 ans 7



Annexe 9 : Guide d'entretien - agriculteur.rices

arille d'entretien agriculteur.rice

Objectifs de la phase d entretiens d'agriculteurs.rices

- Observer les chaix, ks stratégie et les pratiques agricales du territoire

- Comprendre les attentes et contraintes des agriculteurs rices vis-a-vis de Firmplantation de ruchear|s] sur
sur|s] terre|s), soubever |es motivations et les freins

- Comprendre comment serail perguee gar bes agriculteurd.rices une gestion spatialisée de ruchers sur e

Larritaing
Localisation :
- sur la commune de Yialas
Personmes cibbées -
- &5 agriculteurs.rices, sleveurs veuses
Temporalité :

- sur le mois d'aolt et début septembre

l. Prive de rendez-vous, date
- Ko, Préanom
- Adresse
- Production agricale
- Date dinstallation
- Connait d autres agriculteurs.rices de Vialas § contacter

- Liern & lNapeculture



Il Grille d"entretien - enguite semi-dirigae
COMPREMDRE LE PARCOURS DE VIE DE L'AGRICULTEUR.RICE ET L'HISTOIRE U LIEU

1. Pouver-vousvous présenter ? Depuss guand el cormment vous vous etes instalkd @n agriculturs #

2. Qe st Mhistorigue du Beu [date clels, compositian du systéme, statut, nombre UTH, aides...] ¥

COMPREMDRE LE 5YSTEME AGRICOLE DANS 54 GLOBALITE

3. Productons animabes : conduite dufdes raupeaws, transhumant/sédentaire ? hivernage ?
4. Production wégétale : itingraire cultural, calendrier de pdturage, végétation
5. Commerdalisation : type de wvente, quantité vendue, pric de vente, translfarmation réalisée. .

COMPREMDRE LES ATTENTES ET CONTRAINTES DES AGRICULTEURS. RICES VIS-A-VIS DE L'IMPLANTATION DE
RUCHER{5) SUR LEUR(S) TERRE(S)

6. Oueld ravaux elfectués sur les parcelles préalablement identifides : dates, durées, matérisls ?

7. Ouelles potentialités d'emplacements pour ka pose de rucher 7 [praivies MNeuries, lorét, cultres, vergers._}
8. Déja un partenariat awer apiculteur.foals) 7 Deja d1d sollcipd 7

9. Quelles conditions pour accepter un rucher 7

10, = Peurd » Bées & Pimplantation d'un recher 7 rativations 7

11, Quelles attentes vie-a-w% des apiculbeurs ?

12, Quels seraient ke alowls pows wous d'un rucher sur was terres 7 les contraintes 7

13, & guel moment de 'annés, sur quels travaux cels pourrail poser probléme ? guelle|s) solutions) #

14, Quel type d"arrangement wous plait e glus @ oral, pot de miel, contrat avec échanges monétaires 7

COMPREMDRE COPMMENT UNE GESTION SPATIALISEE DE RUCHERS POURRAIT ETRE REALISEE SUR LE TERRITOIRE

15, Sedon vous, ce serail quoi une « bonne a gestion de la répartition des ruchers en Cévennes 7

16, Queeles seraienl vos attentes 7 Quels byped de mise en lien 7
17, Queels seraient les risques & cette gestion spatialisée des ruchers 7

18, & votre avis, quel rdle pourrait jouer les diff érents acteurs du territaire dans cetle gestion spatialisée 7

COMPREMDRE LA VISION & LONMG TERME DE L'AGRICULTURE EN CEVEMNMES

19, Queele dvalution de 'agriculture dans les Cévennes en général 7
200 Qeels ligns aved les acteurs du territodre [PHE, tourisme, habitants, forestier..] ?
21, Queeles sont vos principabes difficultés ? & guad sont-eles dues 7 Quels seraient vos besaing #

22, Qpele asp wolre vision de Fagriculture dans 15 ang sur |e territaire 7



Annexe 10 : Guide d'entretien - forestier

Grille d'entretien forestier

COMPRENDRE COMBAENT SDNT REPARTIES LES RUCHES EM MILIEU FORESTIER

Comment choisir Femplocement ot o quelies conditions 7

1. Ow'est-ce gu'un & emplacement idéal » &n Tarét pow I"apiculture 7

2. el sont bes eriteres lavarables & Finstallation de rucher en forét 2

3. A e du rucher, guelle gipasition pour l&s ruches ? Quele aipacs ndcedsaire aw sof 7 0ue
amé&nagement nécessaire i la pose de ruches 7

4. Aujourd'fiul comment sant géres les emplacements en forét ? Quels types de contrats existe-il 7 Pour
quelle durde (emplacements sédentaires du transhumants) 7 gualle spiculture [amatewr/dlueifaro) 7

5. Est-il dalfcile d'acceder § des tarrains forestiers apicoles 7 Quelbes sont las difficultds 7

Pose de mechars © guals gtouts 7 Qeelles controimtes 7 Quels risgees 7

6. Quest-ce gue cala impligue dimplanter des reches sur une parcelle forestiere 7

7. Opelaed sont ks atowts et les contraintes ligs a la goie d'un rechar 7

8. GQuelk sont ke fisques 7

9. Queles gratiques foretieres viendraent en laveur ou & "encantre de pose de ruchers 7 [fype de

Tutaiatailks

COMPRENDRE COMPBAENT UNE GESTION SPATIALISEE DE RUCHERS POURRAIT ETRE REALISEE SUR LE
TERRITOMRE DU PARC

10, Comment dvalue |8 demands des agicultewrs d Factes sux emplacements Torestars 7

11. Camment sont-élabardas voi prapositions de contractualisation auprés des apiculteurs JONFICRPF) 7

12, Selon vous, ce Serail guoi une « bonne » gestion de la répartition des ruchers en Cévennes 7
13, Queels seraient les risques &t bes limites & cette gestion spatiaisée des ruchers 7

14, Caomment pourrait-on 'évaluer & terme ? Quels en seraient s indicateurs 7

15, Queeles seraient vos attentes vis-d-vis d'une gestion spatialicée des ruchers 7

16, & votre avis, quel rdle pourrait jouer les diff érents acteurs du territaire dans cetle gestion spatialisée 7

COMPRENDRE LA VISION A LONG TERME DE L' APMICULTURE EN CEVENMES
17, Queele svalution de "apiculture dans les Cévennes en général 7
18, Queeles sont ks principales difficultés de votre structure sur o2 sujet ? A guad sont-eles dues 7
19, Qeelk seraient les basainsg 7

20, Qpele asp wotre vision de Fagsedture dans 15 and sur & territoire 7



Annexe 11 : Guide d'entretien - lecture de paysage & espéeces melliféres

Lecture de paysage £t ressources melliféres a Vialas avec garde moniteur FNC

REGARD D'EMERIC SUR LU'EWVOLUTION DES ECOSYSTEMES SUR LA COMMUNE DE VIALAS, LIEM
VEGETATION MELLUFERE ET PRESENCE APIS: MELLIFERA

!'\.l

LA

Oalle végitation présanta sur Vialad 7 Quelles espices pollinitatrices savvages &t damestiguas 7 Ouelle

dynampue antra allag 7

Queale syalution des scadwitemes, de la diversitd dad espaéces cet darmidres annded 7

Adflexion aves Axel Decourtye sur la nation de charge animale. Quelle perception sur la disponibilité des
redspurces melliléras 7 taux appropriation des absilles ? repnouvellemeant de |a ressource @1 son sauil

imite dask ca qu'an dguise la redsaurge] ?

Selon vous, apiculture quel rble & jower 7

Qealas grojections sur |a MNore &t b fawme, & ljen resiowrce-apicul ture el 1 5aine d'anndéa 7

COBPRENDRE COMBENT S0ONT REPARTIES LES RUCHES

Ciomment choisir Femplocement et o guelles conditions 7

1

!'\.l

Qurest-ce guun & emplacement idéal » da rechar 7

Qeels sont les oritéres Tavarables & Finstallation de rucher 7

Aujourd fhiul comment sant gérés [es emplacements ? Quels types de contrats existent-ils ¥

Eil-il galficile d'aceedar § das tarraing apicoles 7 Qeelles sont las difficultés 7

Poso de mechars - guels atouts 7 Qeetlos contraimtes F Quals moguas 7

5.

.

1

Qealas sonl ks atowls et s contraintes lids 4 la pose d'un rechar wur l& territoire 2

TQeel risgwes & mplantation de ruckhers 7

Disalas pratiques viendraient en favaur ou 4 Fencontre dé poie de rischars 7



COMPRENDRE COMPENT UNE GESTION SPATIALISEE DE RUCHERS POURRAIT ETRE REALISEE SUR LE
TERRITCMRE

H3. Comment dvalue la demands des apgicultewrs d Faoces sux emplacements 7

9. Selonvoul, e serail quoi une = bonne o gestion de la répartition des ruchers en Cévennes 7

10, Cheels seraient s risgques & es limites & catte gastion spatialsde des ruckers 7

11. Casmment pourrait-on Mévaluer & terme 7 Quels en teraient les indicateurs 7

12, Qpeles seraient vou attentes vis-d-vis d'une gestion spatialisée des ruchers 7

13, 4 votre avis, guel rale pourrail jouer les différents acteurs du territoire dans cetle gestion spatialisée 7

COMPRENDRE LA VISION A LONG TERME DE L'APICULTURE EN CEVENNES

14, Ceele dvalution de "apiculture dang les Cévennas en général 7

15 GQueeles sont bes principalas difficultds de vatre structure sur o8 sujet # & guad sont-sles duss 7

16, Qsel seraient l&s basains 7

17, Quele ast volre visian de Fagewlture dans 1S ans sur le territoire 7



Annexe 12 : Guide d'entretien - communal

arille d'entretien commune

COMMPRENDRE COMPBMIENT S0OMT REPARTIES LES RUCHES SUR LA COMPMMUNE

Comment choisir Femplocement et o qualies conditions 7

1. Qw'est-oe guun e emplacement idéal = de recher 7

2. Qels sont bes critéres Tavarables i Finstallation de rucher 7

3. Aupjourd'hul comment sant gérés les amplacernents sur la cammune 7 Existe-il des contrats sur des
Lasraing communaus 75 oui, de quels types ? Pour quelle durde (emplacements sadentaires au
transhumants) 7 quelle apiculture damatew folurifpro) 7

4. Est-il aalbcile d'acceder § des tarraing apicoles sur Wialas ? Retours d"apiculteur.rices :"‘Iﬂun:lllﬂ. Nt les

dilliewites 7

Pose de mechars - guals atouts 7 Quatles controintes 7 Quels nsgees 7

Qulest-ce gue cals impligueran dimplanter des Feches sur une parcelle cormmunaks ?

[

6. Qeeles sonl ks atowts et les contraintes ligs 4 la gose d'un ruchar 7
7. Qeeld sont bas risgquas 7
8. Opeles pratiques viendraient en faveur cu i Fepcontre de pose da rechars ? (Entretien des terrains,

alagage...|

COMPRENDRE COMBAENT LIME GESTIOMN SPATIALISEE DE RUCHERS POURRAIT ETRE REALISEE SUR LE
TERRITOIRE

9. Comment dvolue |8 demands des apicultewrs & Facces sux emplacements 7

10. Selon vous, c& Serail quoi une o bonne = gestion de la répartition des ruchers &n Cévennes 7

11, el seraient les risques @t les limites & cette gedtion spatiabsde des ruchers 7

12, Camment gourrait-on 'dvalues & terme ? Quels en seraiant ks indicateurs 7

13, Queles seraient vou attentes vis-d-vis d'une gestion spatialivée des ruchers 7

14 A& vatre avis, gquel rale pourrait jouer les différents acteurs du territaire dans cette gestian spatialisée ¢

COMPRENDRE LA VISION A LONS TERME DE L'AMCULTURE EM CEVEMMES
15, Quele dvalution de Mapiculture dans les Cévennes en général 7
16, Queeles sant ks principales difficulpés de votne struciure sur o sujet A gquod sont-s8es dued 7
17, Qels seraient l&s bataing 7

18, Quele ast votre vision de Fapgsculture dans 15 ans sur & LErmitoire ?



Annexe 13 : Potentiel mellifére d'un site (Favaro, 2011)

Marion Favaro — licence Pro GEMNA

Annexe 11 : Fiche pour évaluer un emplacement potentiel de rucher

COMImne ! w s
Nom: du propriSEalre 2 i e s e s s

Nom de I'utillssbeur o s

Evaluation d'un emplacement potentiel

[ KT |1 e ——
[ gl 1] [ ——
[ gl 1] ] [ ——

Caractéristiques de I'emplacement potentiel
L [T L —
F e - -
Orientatian : O nord O sud O est O ouwest:
Msponibilitd enean: O non Dol (& préciser)
Venk: O fort O moyen O faible
Humidité : O oul O non
Penbe : O forte O plat/falble O restanques
Description hiver 22 L LR AR LA 1
Valeur mellifére du site
Prairie:
Espioes Ahondance | Espéres Abondance Espices Abondance
Thym Sainfoln Enautie
Romarin Trisfle Centaurde
Eruyire blanche lober Géranium
Lavande Pissenlits Myosots
Serpolet Renouée Epilobe
Sarriette Vesoe Grande astrance
Sauge Lazerne Ombellifres
| Mewthe Hisope Pantains
Arbres et Arbustes :
| Espitces Abondance Espitces Abondance | Espéces | Aboadance
Ronce Acada Frultiers
Eglantier Tilkeul Aulne
Buls Chitaignler Nolzetier
Ehododendron Sapin Chine
Gendt Erable Saules

Eralement de L floralson @

Jamv. Fi

Mars

Ml | Mal Juin Juidl. Aolt | Sept. | Oct Mo [,

! = chemin, plste carrossable, piste & améliorer, largeewr, manmeuvre posible,...

t» période d'enneigement, duorée d'ennelgement, démarrage au printemps, ...

L'apaculture sur le termitoire du PR — Annexes

session 2011

39/43



harion Favaro — licence Pro GEMA sasgion 2011
Les abords
Usage de la parcelle © e _— - . — S
Préciser les ACtions réalisées sur la parcelle et les périodes
Présence d'autres ruchers : O oui[guelle distance ) Onon
Présence de: O voies publiques [0 maisons O lignes électriques
O Meélézes O cultures O zones de déchets
Possibilité de recevoir un rucher :
Emplacement possible : Ooui Onon
Hécessité d'un terrassement ! Ooui Onon
Nécessité de nettoyage : Ooui Onon
Accord utilisateur : Coui O non
Accord propriétaire : O oui O non
Conditions pParticuliBrEs 1 ..ccoce;eseecossssmmem s mo e e e e s e " - -
L'apiculture sur e termitoire du PR — Annexes anfa3



Annexe 14 : l'installation de ruches en zone « cceur parc du Mercantour »

it'*t

'arc national
+du Mercantour

Femanence padementaire
] Madame Alexandra VALETTA-ARDISSON
Installation de ruches en cosur de parc Deéputés des Alpes-Maritimes

national / commune de Saocrge 8 avenue Jean Medecin
0E380 SOSFEL
Aurslien Collenct Mice, le 19 mai 2020

+33 (0)4 83 04 67 00

R LSACNVF200215.

Madame la Deputés,

Jai bien regu voire courmier en date du 30 awnl demier concemant linstallation de ruches en zone
« coeur parc du Mercantowr » et ['en ai pris connaissance avec interét.

En effet, I'elevage de I'abeille mellifére [domesSque) représente un sujet sensible et irés mediatize du
fait du déclin des colonies en Eurcpe et silleurs.

Toutefois ce dédin 5'accompagne d'un taux de disparition au moins egal sinon plus |m|:l|::ﬂan‘t des
populations d'abeilles sauvages, dautant plus alarmant quiil conceme de frés nombreuses espéces
assurant elles aussi la pollinisation de la flore sauvage. Cette diversité d'sbeilles sauvages est
d'ailleurs trés bien illustrée sur le temitoire des Parcs du Mercantour et Alpi Marittime - un récent
imenldmapenﬂsd'iderrﬁﬁerpa&nﬁnsdeﬂespémdfﬂ'émﬂtessurles'Iﬂﬂﬂmnru.res
actl..rellementen France, ainsi que 2 nouvelles espéces pour Mexagone. LEﬁDE"..IFCh.I parc jous un rile
de reserveir de biodiversité pour le territoire qui Fentoure et il est, & ce filre, indispensable dy
préserver les conditions de vie de la faune sauvage dont font partie les abeilles sauvages.

A e titre, les introductions. de nouveausx nuchers ou lNexdension significative de ruchers existants dans
les espaces naturels protéges doivent tenir compte des risques d'effets négatifs sur les populations
d'abeilles sauvages. Aussi, dans le cosur du Parc national du Mercantour, il convient d'étre trés
prudent quant Sux r'rsquesdecunpeu'u-menn'e abeilles sauvages ot domestiques pour 'accss aux
ressources. neclariféres, de transmission de pathogénes, de perturbation de la pollinisation et de la
reproduction de la flore sauvage. Clest pourguoi au titre du prindpe de précaution, Faccueil de
nouveaux essaims d'abeilles domestigues nest pas autorise dans le coeur du Parc national du
Mercaniowr. Les ruchers pré-existants & lentrée en wigueur de la réglementation (2008) sont en
revamche maintenus =t seules les importanies augmentations de chepiel peuvent faire lobjet de la
Ces considérations sont en outre partagées par les autres parcs nationawx alpins ol seuwl le maintien
des ruchers existanis est autorise. Pouwr information, le Parc national de la Vanoise n'a pas recu de
nouvelle demande dintroduction de ruchers en coeur de Parc et le Parc national des Ecrins refuse
toute mouwvelle installation.

Pouwr autant et en proximiteé immediate du coeur du Parc national du Mercantour, le territcire de aire
d'adhésion offre lui aussi des espaces préservés des pollutions et au sein desquels les abeilles
domestigues peuvent s'épancuir dams loplique du développement d'une filiére apicole
écologiquement soutenable. A ce fitre, sachez que nos equipes sont disponibles pour accompagner
les apiculteurs dans lMobtention de la marque nationale « Esprit Parc national », afin de valoriser leurs
productions locales et responsables.



Actualite syndicale

Annexe 15 : Proposition de loi sur une régulation des transhumants a laquelle s'oppose 'UNAF

L'UNAF s'oppose a une
poroposition de loi qui légiférerait
sur l'acces aux territoires

oour les transhumances

Le 28 juillet, une proposition de loi pour réguler le nombre de ruches dans

les territoires et lutter contre la migration artificielle intensive d'abeilles a été
déposée. Certes, |'installation sauvage de ruchers venant de |'étranger est un vrai
probléme. Cependant, 'UNAF s'oppose a la solution proposée de donner aux
intercommunalités le pouvoir de limiter arbitrairement le nombre de ruches sur leurs
territoires. LUNAF a donc envoyé une lettre au président de I'Assemblée nationale.

'UNAF a pris connaissance de la proposition
de loi n® 3255 du 28 juillet 2020 relative & la
régulation du nombre de ruches afin de lut-
ter contre la migration anificelle intensive
d'abeilles dans les territoires, Celle-ci propose de
modifier le code rural pour, notamment, lutter contre
I'installation abusive de ruches étrangéres, en man-
datant les intercommunalités pour délivrer des auto-
risations d'implantations de ruches au sein de leurs
territoires.
Au nom de ses 20 000 apiculteurs membres, et en
particulier des centaines de professionnels pour les-
quels la transhumance représente une part vitale de
leur activitd, I'UNAF s'oppose vivement & cette pro-
position de loi qui n'a pas fait 'objet d'une concer-
tation avec las syndicats ou |'imerprofession apicole.
Si la lutte contre les instaliations sauvages de nom-
hreuses ruches par des opérateurs étrangers repré-

Abgiles et Feurs n® B30 - Odwobee 2020

sente un enjeu important pour Mapiculture frangaise,
cette preposition de loi ouvre la voie a do nom-
breuses dérives et conséquences. En particulier :

* Lz fixation arbitraire de seuils de densité de ruches
au niveau des temitoires.

* La sélection arbitraire des apiculteurs ayant la pos-
sibilité d'installer des ruchers sur un territoire donné,
entrainant des pertes potentielles vés impaortantes
pour les apicuiteurs exclus dudit teritaire,

¢ La mise en place d’un systéme de gestion et de
contréle acministratif trés lourd et coliteux pour les
intercommunalités, dans un contexte budgétaire
sous tension,

LUNAF est a la disposition des élus et des services
de V'Etat pour entamer un dialogue constructf, pour
mattre en place des régles réalistes qui défendraient
réellement I'apiculture frangaise face & des pratiques
concurrentielles agressives,



Annexe 16 : Différents types de contrats entre propriétaires et agriculteurs

Contat

Staiut du fermage Excluzion partielle du statut du fermage Non soumis au stami du fermage
Bail i ferme |Bail 4 long terme 18 |Bail 4 long |Bail i long rerme (Bail 4 ferme du Bail de Bail emphytéotque | Convention pluriannuelle de |Convention de Prét 4 usage (on
on « fermage » |ans termie 25 ans [« de carriére » domaine de I'&tat petites pimrage mise 4 anciennement
parcelles disposition Safer |« commodat »)
Observations I confére un droit réel [ ] -
immobilier au pre ) Uniguenent sur do for.l_cje: pastoral Le prensur ne peut woliser
Bail « claszique » trés sécumtaire pour Maghculteur. Peu utlisé en Cévennes. 5ile bail 2 femme est conclu Uniquemnent Aucune clause Imitang | £ Eat_lth{z?s tolerées). Ifles La Safer jous un role _.e bien que PG“'F .*Flsa.ge
R . . . . A pour une surface [, ._..| elamses particulieres penvent etre . g librement determine par le
Droit personnel de chasser antomatiquement donne pour le premeur (et par une collectivite ouun P I'nzage du premeur n'est| .= . . . | d'intermediaire entre - i
- K R . o . . A - ~ <aliha N ajoutées (saisonnalite, entretien. .. ). - . contrat, le bailleur est libre
erentuellement en plus de la société de chasse qui a déja ce droit). 5ion ne veut pas | établissement public, ces L possible. Le preneur P N les 2 parties. Elle o — 5
. = . X - . - - S pondere N . | Leprenenr n'a la jonissance da __ . dexplodier son beis,
que le locataire puisse conper du beis sans 'antensation du propoetaire, 1 faut dispesitions s'appliquent : - |peut sous-lover le fonds| R N assure le loyer pour le
g - . (correspond 3 6 . bien que pour le paturage, le I, chasser...etc. Il peut
ajouter une clause le mentionnant. antomatiquement L | (seul contrar o cest - . - propoétaire. -
] ha de parcours) autorisée), il peat baillenr pent exploifer son beis, concemer du foneier,
constrire u.u bitiment. chasser...ete batiment, matemel. ..
Loy Encadeé par arrété préfectoral Libre (décidé par L.'.b:eéjmx.s dair stz Encadrs —— , P —
(pacages, patures, landes en 2019/2020 : entre 1 et 12€,/ha/an ; praide naturelle : entre 10 et 154€/ha/an ) les deux paroes) me &q;i‘-ne_a.‘?‘ CAdre Par ATEE preecrd TATHIE obligaraire
Durée initizle En fonction de 1a Tie Libre (décidée - i
: . Libre (décid les de
9 ans 18 ans 25 ans professionnelle du 9 ans par les deux 18299 ans 5 ans Entre 1 et € ans e (e e_ch.lz > e
preneur (25 ans min) parties) F -
Renourelleme Poszible 5 ] Duuée libre (pemt ;. ; . . . .
- . . L ) - Par peoode de 9 ans par | . i . Par pépode de 1 an par tacite Renouvelable une Libre (peut £tre prévue
nt Far pécicde de 9 ans par tacite reconduction |  clanse mais Non b N etre prévue dans Non N _
- ) tacite reconduction . reconduction senle foiz, 12 ans max dans le contrat)
pas oblisatoire le conirat)
Possihilité O, sons conditions {le baillenr deit, par
darréter le acte d'huissier, notifier le congé au preneur Paste Paoters
contrat au au moins 18 mois avant 1a fn do bal) : Idem bail a ferme mais la
terme de a - du non-respect des conditions . - . collectivité pent annuler le
durée initisle |d'exploitation par le fermier al et zans DA et du droit de renoovellement do O et sans SFs ni & nécessii
- v e i . motifs ni contat en raison de L T BT 503 MOTLs I conge necessaie
- le fermier a attent 'age legal de a retraite congé Tizs du prensar Hge | PRENELL 2T reprendee le bien
- die 12 reprize du bien par le balleur pour 1a . n.ge s S lag= pour I'utilizer 3 une fn
- - neécessaine legal de 13 remaite) L
constrection d'une habiaton d'intérst géneral ou
- de la reprise du bien pour exploitation par environnemental
le badlenr ou au proft de son conjoint,
partenaire pacsé, ou d'un descendant.
Résiliation en |Sous conditions :
eonrs de - de non-paiement du loyer (an moins 2 défauts de paiement)
iral - de dépradation du bi -respect des conditions dexploitati - .
contrat e depradation du bien et ouuon respect des coms E.'th exp :Ii on La pésiliztion i 1z fin
- en cas de changement de destination du fonds, pour le: parcelles n'ayant phis de . S . . _ P
) . . L R - ; - Idem bail a ferme 3iecot dans 1a convention, sous | de chagque année est . -
vocation agoeole ou qui sont situees en zone nrbame en application d'un PLIT - . C s S . . . i s . Snivant les conditions
g . e + le bail peut étre résile a 31 degradation du bien conditions : possible sous reserve | .
{dans ce cas, le preneur a droit a une indemnite d'eviction) } - e Boaiy o . . \ . . etablies dans le contrat
h . N N tout moment si le bien est . (le haillenr doir faire - non-paiement du loyer de le prévoir dans le . .
- de départ i la retraite dn premsur el e Idem bail 2 . - . . . ~ (les deux partie: sont
. ; ; . - necessaire a Ia réalisation acte d'bmissier et saisir | - dégradation du bien et/ou non- | econtrat. En eas de ) .
- de la reprize du bien par le ballenr pour son prepre bénefice ou au profit de son . I S ferme . . R o - libres d'intégrer ou non
L. . - A R - - d'un projet declare d'utilite le tobunal padtaire des respect des conditions conflit, 1a Safer assure o S
conjoint, partenaire pacse, on d'un descendant. Possible nniquement apres la durse . ."le renetr 2 droit bt raras dreznlnitation indinnée: dans 11 |une médiztion et pews des clanses de resiliation
initiale du bail ef 3 13 fin de la 6* nnée du bail renpuvelé, si an moment du prbique J.uE:i o ! 3 uﬂ : i cire fin 3 hPe an contrat)
renouvellement du bail, 4 est introduit une clanse de reprize en cours de bail dans le 3 Tae dnde ! conuenton me c{atinna
nouvean contrat. : i
Le propriétaire gui souhaite exercer 1a reprise en cours de bail doit notifier le congs
par acte d'hmizsier an preneur 24 moils an moins i l'avance.
Diroir de Tdem bail 2 ferme mais pas
: son di O, i conditi le E de droit de pré 3
preempton dn S : . e R - P._mf'[ pzeu-e-t!.r ol ’ © 1ix pieemphon &n Non MNon, sauf i cette clanse
Premeur en a5 -d'avoir exerce pendant trois ans an moms la profession d'exploitant agricols cas d'alisnation consente i PR —
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// Résultant d’une réflexion personnelle et collective : je suis signataire du plaidoyer suivant, relevant les
enjeux que nous pensons urgent que les écoles de demain se saisissent.

PLAIDOYER D'UN.E FUTUR.E DIPLOME.E CONSCIENT.E ET PAUME.E

Nos études se terminent et ce meémoire en marque la fin.
Pourtant, nous sommes paume.e,

Le réchauffement climatigue et les inégalités ne cessent de s'aggraver,
Le GIEC pleure, le vivant se meurent, des famillas entiéres dorment i la rue,
Mais d'ici quelques mois, nous serons certainement diplomé.e.

Par ce plaidoyer nous voulons marquer notre ultime rendu seolaire, Etre ln.es, entendu.es.
Aujourd hui, nous sommes nombreux.ses a se sentir incapables de se reconnaitre dans la promesse d'une vie de cadre
supérieur, composants essentielle dun systéme capitaliste de surconsommation,

Nous plaidons pour le droit a I'errance et an questionnement..

Quand dans nos écoles, la transition est lente,
Quand les villes et les campagnes bouillonnent d'idées et de réseaux pour améliorer les choses, et que noes écoles sontd la
traine,

Quand « sobriété », « décroissance », « résilience » et « coopération » sont des termes que 'on n'entend pas encore
aszez mais que de grands groupes industriels et bancaires a fort impact carbone et social sont partenaires de nos ecoles;
Nous sommes en droit de nous interroger sur le monds et le systéme que nous avons Soutenu et entretenu ces derniéres

anneées.

Anjourd’hui, on doute et on s"écarts...

Reconnaissantes pour ces trois derniéres années durant lesquelles nous avens appris 4 apprendre, maintes fois invité.es 3
prendre la parole, nous sommes maintenant prét.es a porter une vision nouvelle,

HNous sommes convaincu.es que nos écoles pourraient étre davantage des lisux d'expérimentation en matiére de solutions
soutenables qui pourraient véritablement changer I'état actuel des choses et permetire de coconstruire un futur juste et
vivable, od I'argent ne serait plus la seule valeur.

Nous sommes certaines qu'elles pourraient etre plus exemplaires et intégrer au ceeur de leur stratégie des notions plus
sociales et envireonnementales.

Pour cela, la prise en compte de la finitnde des ressources, de la pression des activités humaines, la précarité, la notion de
bien commun et de prise en compte du vivant le fait de penser la finalité des produits et leur utilité sociale et
environnementale ne doivent pas étre des options de nos cursus mais doivent en étre le cosur.

Etre informé.es ohjectivement sur I'impact de nos futurs secteurs d'activité au regard des enjenx qui s'offrent 3 nous est
primordial.

Sans ¢a, nous ne pouvens pas étre les « ingénieur.es de demain ». 5ans ¢a, il nous est impossible de prendre part ala
construction d'un systéme que l'on souhaite sobre, ¥ivable et crédible,

En 2050 ce sera l'apogeée de notre vie « active »,
Quelle apogeée dans un monde 3 45 degres 7

Aujourd hui nous plaidons pour dire que nous refusons d'étre condammné.es 3 suivre 1a voix gue nous indique nos émdes.
Nous exprimons ici notre frustration causée par notre conscience aigie de la crise en cours et notre volonté acerbe de
I'enrayer.

Décu.es par le fait que les structures sxistante.s qui nous ont formé ne nous permettent pas de nous engager pleinement
dans cette voie.

Nous sommes pretes i sortir de notre zone de confort pour trouver une activité et une vie qui nous ressemble et qui
prends en compie ces eNjeu.

Aunjourd’hui, a quelques mois d'étre diplémeé.es, nous sommes conscient.es que c'est ce que
nous ferons de nos diplémes qui lui donnera son sens.
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Résumé :

Ce mémoire explore la thématique de la gestion spatialisée des emplacements de ruchers sur le
territoire du Parc national des Cévennes, en s’appuyant sur une zone d’étude communale et se confrontant
aux problématiques du déclin des pollinisateurs et de leurs habitats. C'est une réflexion qui s’ancre sur une
conciliation des usages d’un espace a la fois protégé et habité « carrefour et refuge pour le sauvage comme
pour I’lhumain », entremélant enjeux environnementaux, sociaux et politiques. La pérennité de cette « terre
de miel » au savoir apicole pluriséculaire est aujourd’hui remise en question de maniere multifactorielle.

Ce travail s’est amorcé par des recherches bibliographigues pour comprendre le contexte apicole du
Parc national des Cévennes, sa géographie, ses ressources melliferes et ses jeux d’acteurs. Des enquétes ont
ensuite été menées concernant cette gestion d’emplacements de ruchers, par téléphone et sur le terrain,
aupres de nombreux acteurs. Une étude recherche-action sur une commune entre Mont Lozére et vallées
cévenoles a permis pendant 3 semaines de croiser les regards d’apiculteurs, agriculteurs, forestiers, garde
moniteur et élus. Des profils anonymisés permettront, a I’avenir, la reproductibilité de cette étude sur une
autre commune. Des questionnements d’ordres réglementaires ont été approfondis et enfin une plaquette
de I'emplacement « idéal » cévenol a été synthétisée. Toutes ces données qualitatives ont été analysées
avant d’étre discutées avec la bibliographie. Limites, enjeux et perspectives ont alors laissé place a une
prospective. Quatre scénarios de gestion spatiale et collective des ruchers sont imaginés dans une note de
propositions finale.

Mots clés : apiculture, enquéte, faisabilité, gestion spatiale, gestion collective, Parc national des Cévennes,
ressource mellifere, rucher

Cote documentation VetAgro Sup :



