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Résumé

Le programme européen LEADER 2014-2020 est un dispositif dont le but est de soutenir le
développement rural. Crée en 1991, il s’inscrit aujourd’hui dans le 2°™ pilier de la PAC financé par
le FEADER.

La Communauté d’agglomération du Pays Voironnais est la structure porteuse du dispositif pour la
deuxiéme fois consécutive. La stratégie de développement local du territoire se nomme « Bien Vivre
dans notre territoire en mouvement ». Une évaluation du programme doit étre réalisée et est exigée
réglementairement en fin de programmation, I’ objectif est de de faire un bilan des actions et d’estimer
la plus-value de LEADER sur le territoire. Cette évaluation sert également a apporter des
enseignements plus généraux sur la mise en ceuvre c’est-a-dire la gestion et I’animation du dispositif.

Une évaluation se basant sur des données quantitative et qualitative a été réalisée celle-ci venant en
continuité de 1’évaluation réalisée a mi-parcours par I’actuelle animatrice. 87 projets ont été soutenus
sur cette programmation pour une enveloppe totale de 1 889 787 €.

Cette cinquieme programmation est marquée par des retards de paiements importants et une lourdeur
administrative qui s’intensifie. La réalisation de 1’évaluation a mis en exergue le poids de ces
lourdeurs sur la potentielle innovation des porteurs de projets. Ces difficultés induisent une sélection
des bénéficiaires du programme, seuls les plus structurés candidatent.

Le GAL Pays Voironnais, grace a des dispositifs d’avance remboursable et une gestion efficace, n’a
pas été mis en péril et assure un bon accompagnement pour les porteurs plus « fragiles ».

Mots clés : LEADER 2014-2020 / Evaluation finale/ Développement rural / GAL Pays Voironnais/
Partenariat Public-Privé

Abstract :
The European LEADER 2014-2020 programme is a scheme to support rural development. Created
in 1991, it is now part of the 2nd pillar of the CAP financed by the EAFRD.

The Communauté d'agglomération du Pays Voironnais is the carrier structure of the scheme for the
second consecutive time. The local development strategy of the territory is called "Living well in our
territory on the move". An evaluation of the programme must be carried out and is required by law at
the end of the programme. The objective is to assess the actions and to estimate the added value of
LEADER on the territory. This evaluation also serves to provide more general information on the
implementation, i.e. the management and coordination of the system.

An evaluation based on quantitative and qualitative data was carried out, following on from the mid-
term evaluation carried out by the current coordinator. 87 projects were supported under this
programme for a total budget of €1,889,787.

This fifth programme is marked by significant delays in payments and a growing administrative
burden. The evaluation has highlighted the weight of these burdens on the potential innovation of
project leaders. These difficulties lead to a selection of programme beneficiaries, with only the most
structured applying.

The LAG Pays Voironnais, thanks to refundable advance payments and efficient management, has
not been jeopardised and provides good support for the more "fragile" project leaders.

Keywords : LEADER 2014-2020/ final evaluation/ rural development/ GAL Pays
Voironnais/public-private partnership
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Figure 1 : Carte des GAL frangais sur la période 2014-2020 ( Source : LEADER France) !

" LEADER France, « Carte des GAL », consulté le 18 juin 2020, http://leaderfrance. fr/carte-des-gal/



Introduction :

En France, I’histoire de la ruralité est complexe et les mutations du monde rural sont multifactorielles
(Houée,1996). Le contexte historique, socio-économique et la structuration institutionnelle
permettent en partie d’expliquer ses évolutions mais ces parametres ne peuvent étre étudiés de facon
sectorielle tant des interactions existent. La vision de la société sur le monde rural, monde dans lequel
habitait la moiti¢ de la population en 1950, a également évolué. L’espace rural peut étre percu comme
un espace de vie, un espace récréatif (Houée, 1996). Néanmoins sa perception a souvent été limitée a
sa fonction agricole, comme le remarquait déja en 1995 Smith cité par Bosc et Vollet (2013). Face
aux enjeux ruraux d’aprés-guerre qui se traduisent par une désertification et le vieillissement des
campagnes francaises, 1’Etat est donc intervenu a travers différentes politiques publiques afin
d’enrayer la décroissance démographique. L’Etat impulse donc une dynamique dans I’aménagement
des territoires en étant le financeur et I’initiateur de programmes de développement (Houé, 1996).

En parallele de 1’action nationale d’aménagement des territoires, I’Union européenne (UE) met en
place une initiative communautaire : proposé par la Commission et non par les Etat-membres, le
programme LEADER, - Liaison Entre Actions de Développement de I’Economie Rurale- créé en
1991, a pour but de soutenir le développement rural. Celui-ci se veut innovant dans sa mise en ceuvre,
en soutenant des projets pilotes permettant un développement local. Ce programme a pour vocation
de dynamiser les territoires ruraux en proposant une méthode novatrice reposant sur la participation
locale et une responsabilité des territoires dans leur développement. Les territoires ruraux sont invités
a s’organiser et a définir une stratégie qui leur est propre selon une démarche ascendante associant
tous les acteurs de celui-ci. Le programme en est a présent a sa cinquieme génération (de 2014 a fin
2022) et concerne 26 800 communes et 28 millions d’habitants soit 40% de la population frangaise.?(
Figure 1)

Conjointement avec la mise en place de politiques publiques favorisant la territorialisation de 1’action
publique nationale et européenne, I’évaluation de celles-ci connait un regain d’intérét. Douillet,
Negrier et al. (2015), dans leurs travaux proposent trois regards sur les politiques locales, au cours de
cetarticle, la complexit¢é a définir cette notion est explicitée. Dans la présente étude, la
territorialisation de la politique publique est définie comme « mouvement de transformation de
["action publique, marqué par une localisation accrue et une plus grande transversalité dans la prise
en charge des problemes publics. ». La définition du Robert en ligne stipule qu’évaluer consiste a «
porter un jugement sur la valeur ». La littérature spécialisée présente de nombreuses acceptions
permettant de définir 1’évaluation. La subjectivité inhérente au fait de porter un jugement de valeur
ainsi que la multitude de définitions rendent la démarche évaluative complexe. La démarche
évaluative existe dans le programme LEADER depuis la premiere programmation. Tous les
programmes doivent procéder a des évaluations, le but étant in fine d’améliorer leur efficacité et aussi
d’éviter le gaspillage des aides publiques. Les Groupes d’Action Locale (GAL), ensembles de
partenaires socio-économiques privés et publics installés dans des territoires ruraux et chargés de la
mise en place d'une stratégie, sont donc obligés de procéder a une évaluation finale.

L’évaluation est, avec la territorialisation des politiques publiques, le phénomeéne émergent le plus
significatif dans ’espace des politiques publiques contemporaines?.

2 LEADER France, « LEADER 2014-2020 », consulté le 25 juillet 2020, http://leaderfrance. fr/leader-2014-2020-2

3 MEASSON Ludovic. 2007. L’efficacité territoriale et I’évaluation. Penser le déploiement spatial du politique grace au
programme européen LEADER [en ligne]. Thése de géographie. Université Joseph- Fourier - Grenoble I, 2007,507 p.
Disponible sur : https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-00280488, [consulté le 04-05-2020]
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Figure 2 : Situation géographique de la Communauté d’agglomération du Pays Voironnais ( Source
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* Comersis, « Carte des communautés d’Agglomération, 2020 », consult¢ le 05 aolit 2020,
https://france.comersis.com/Les-intercommunalites-2020-actualite-10.html#CA



Le GAL du Pays Voironnais a souhaité reconduire un programme Leader et a donc candidaté a cette
nouvelle programmation en 2014. Le territoire sélectionné s’organise autour de la Communauté
d’agglomération du Pays Voironnais (CAPV), qui est la structure administrative porteuse du
programme. C’est le second programme porté par la CAPV. Le périmetre d’intervention du GAL est
identique a celui de la CAPV, I’ensemble comprend 31 communes couvrant une surface de 394 km?2
et accueille 94 000 habitants (Figure 2). Le programme LEADER s’organise autour d’un Groupe
d’Action Locale (GAL) constitu¢ d’un collége public et privé. Au sein du GAL, le Comité de
Programmation (COPROG) se réunit plusieurs fois par an afin de sélectionner et échanger sur les
projets qui seront subventionnés. Le Bureau se réunit en amont de ces réunions et décide des
orientations stratégiques, du fonctionnement et de la communication du programme.

Lors de sa candidature LEADER, le GAL Pays Voironnais (PV) a di construire une stratégie de
développement basée sur les besoins locaux et les politiques déja mises en ceuvre. Il s’est appuyé
principalement sur le projet de territoire réactualisé en janvier 2015, la priorité ciblée du LEADER
2014-2020 s’intitulant « Bien Vivre Ensemble dans notre territoire en mouvement ». Il s’agit ici de
favoriser la cohésion sociale mais également de renforcer la solidarité sociale en dynamisant 1’offre
en services.

Le programme LEADER « Pays Voironnais » arrive aujourd’hui a la fin de sa programmation. Une
évaluation a mi-parcours a ¢été réalisée en 2018 par ’actuelle animatrice. Les principales
préconisations étaient d’ordre budgétaire et ont permis de reverser une partie de I’enveloppe de la
fiche action® 3 vers la fiche action 2. De plus, I’organisation de la maquette par enveloppe et par sous-
actions a été simplifiée. Passant d’un découpage de I’enveloppe par sous-action a une enveloppe
globale par fiche-action*. Un groupe de travail évaluation s’est réuni pour définir les grands axes a
évaluer ; j’ai ainsi été recrutée pour mener cette évaluation et présenter des préconisations.

Le mémoire se focalise sur la problématique suivante : Dans quelle(s) mesure(s) 1a mise en ceuvre
du programme LEADER contribue-t-elle au développement local du GAL Pays Voironnais ?

Cette problématique est motivée par les constations issues de I’évaluation. Evaluer I’impact de Leader
sur ce territoire m’a conduit & mener une réflexion plus générale sur sa plus-value et sa spécificité en
tant qu’outil de développement local ; de plus, de par son ancienneté, ce programme peut susciter
aujourd’hui des interrogations sur son effet levier (Bosc et Vollet, 2018), son devenir et les
ajustements éventuellement nécessaires pour I’UE.

Les questions qui structurent ma réflexion sont les suivantes :

Quelles sont les spécificités de ce programme ? Est-ce qu’il “mérite d’étre renouvelé” ? Quelle plus-
value de Leader par rapport aux autres actions de développement menées par des territoires de
projets (comme Parcs et Pays) ou méme des intercommunalités ? Est-ce que LEADER est une simple
manne financiére pour le territoire du Pays Voironnais ou est-ce qu’il apporte des fagons de travailler
(fagon de poser les problémes et les échelles d’action, recherche d’innovation locale...) et des
partenariats spécifiques, favorisant notamment le dialogue public-privé ?

La premicere partie du mémoire présente le contexte général du programme LEADER sur le territoire
du Pays Voironnais. La problématique de I’évaluation ainsi que la construction et la mise en ceuvre
de la méthodologie évaluative seront présentées en seconde partie. Les principaux résultats des
enquétes qualitatives et quantitatives seront analysés en troisieéme partie. Apres cette analyse critique,
un ensemble de préconisations sera apporté et les limites du stage seront soulevées.

> Les fiches actions sont la déclinaison et la traduction opérationnelle des objectifs de la stratégie, cesfiches actions
présentent un cadre aux porteurs de projets. Pour prétendre a une subvention, le porteur de projets doit s’inscrire dans
I’une d’entre elles.
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I. La communauté d’agglomération du Pays Voironnais, structure porteuse du programme
LEADER

Cette premiere partie de mémoire est dédiée a la présentation du contexte du mémoire, les éléments
de contexte permettant de comprendre la mission et le terrain d’étude y sont détaillés. Le programme
LEADER est un programme européen de financement dont le but est de soutenir le développement
rural. Celui-ci propose une approche innovante, reposant sur 7 piliers (Figure 3) formalisés par
I’Observatoire européen LEADER (1999) a la fin des années 1990.

1. Le programme LEADER, un programme européen pour faire du développement rural

L’action de I’Europe en termes de développement territorial a longtemps été limitée a un role de
régulateur visant une équité territoriale entre les Etats membres. Des programmes ont été mis en place
afin de soutenir les régions ayant des retards de développement : Programme Intégrés Méditerranées,
OID (opérations intégrées de développement). (Houée, 1996). En 1991, suite a une réforme de la
Politique Agricole Commune (PAC), dans une optique d’accompagnement de la réforme de la PAC
(limitation des aides agricoles) et de diversification des zones rurales ; le programme LEADER est
mis en place. Ce programme d’initiative communautaire repose sur une hypothése du développement
endogéne suivant une approche territoriale et non sectorielle (Chevalier et Deideire, 2014). LEADER
a pour objectif de soutenir le développement rural en intégrant la diversité locale des territoires
europeens.

1.1.Les trois premieres générations

Les trois premicres générations de LEADER sont sous formes de Programme d’Initiative
Communautaire (PIC). Selon Chevalier (2010), I’objectif central de toute initiative communautaire
est I’expérimentation de nouvelles pratiques pour traiter d’enjeux majeurs. LEADER 1 initie le
processus entre les années 1991/1994 et vise a traiter des problématiques démographiques présentes
dans les territoires ruraux en soutenant des projets dynamisants et novateurs. La Commission
européenne choisit 40 territoires en France, qui regoivent une subvention globale issue des différents
fonds européens (le FEOGA-O, FEDER, FSE) (Dore, 2014). La seconde génération, LEADER I,
succede a la premicre. Entre les années 1995/2000, 179 GAL frangais sont sélectionnés par la
préfecture de chaque région. L’ingénierie LEADER compléte le fonctionnement des nouveaux Pays,
ces territoires de projet dont le fonctionnement a été revisité et renforcé par les lois Pasqua’et Voynet
8(Chevalier, 2010). L’Etat cherche ainsi a articuler la mise en ceuvre des deux politiques de
développement, européennes et locales. L’exigence d’innovation est centrale mais la gestion est
moins intégrée et sectorielle entre LEADER 1 et 2. Le financement n’est plus global mais accordé
par opération. (Dore, 2014).

Le programme LEADER + est trés apprécié par les acteurs locaux, pour la période 2000/2006. 11
impose un « theme féderateur », a choisir entre quelques thémes, pour chacun des 140 GAL. Ils sont
sélectionnés au niveau national par la DATAR. La mise en ceuvre du LEADER + repose sur la
nouvelle organisation du territoire en Pays et en agglomérations issue des successives lois
d’orientation pour I'aménagement et le développement du territoire (LOADT) et LOi d'Aménagement
et de Développement Durable du Territoire LOADDT. Le programme a ¢été ¢élaboré afin d’étre en
synergie avec la politique de territoires de projets soutenue par la Loi "Voynet"- (LOADDT de
1999) et le volet territorial des CPER (dans chacune des vingt-deux régions frangaise) (Chevalier,
2010).

7 Acté le 24-29 aoit 1993
8 Acté le 25 juin 1999



Programme LEADER Nombre de GALs francais
1991-1993 LEADER 1 40

1994-1999 LEADER 11 179

2000-2006 LEADER+ 140

2007-2013 LEADER Axe 4 222

2014-2020 LEADER (mesure 19) 380 (en Cours)

Tableau 1 : Evolution du nombre de GALs en France au cours des programmations ( Source : Réseau
Rural)’

? Réseau rural, « Territoire LEADER » , consulté le 15 juin, https://www.reseaurural.fr/territoire-leader



Les fonds relévent du seul Fonds européen d'orientation et de garantie agricole (FEOGA) et, en
France, un retour a la subvention globale communautaire est opéré. Elle transite par un organisme
intermédiaire, le Centre National d’Aménagement des Structures et Exploitations Agricoles
(CNASEA). Le programme LEADER a dans une certaine mesure participé a la structuration et
I’organisation des territoires en apportant des fonds, en finangant I’ingénierie territoriale (Chevalier,
2010). Le nombre de GAL sélectionnés et la durée des programmations augmentent (Tableau 1) a
travers les générations, traduisant une appréciation de celui-ci par les acteurs concernés. Cependant
I’enveloppe financiére moyenne attribuée aux GALs baisse au fil du temps, car I’enveloppe globale
n’augmente pas a la différence du nombre de GALs (Dore, 2014).

1.2. Le programme Leader 2007-2013

Le programme LEADER 2007-2013, dit LEADER axis, est la quatrieme génération du programme
de développement rural. Il ne s’agit plus d’un PIC mais d’un programme inclus dans le second pilier
de la PAC, au sein du volet de développement rural. Cette transformation de la nature et de la place
du dispositif Leader dans les politiques européennes, passant (d’un PIC avec un c6té ouvertement
expérimental, de soutien a I’innovation locale mais a la marge des dispositifs) a un dispositif intégré
dans le second pilier de la PAC, renforce potentiellement les moyens financiers de Leader mais arrime
davantage le développement rural du c6té de I’agriculture.

Le programme LEADER est un axe appuyant les 3 autres axes du programme de développement
rural. Il est financé par le nouveau Fonds européen agricole pour le développement rural (FEADER).
Cette évolution se traduit par I’attribution d’un minimum de 5% du budget de la PAC au dispositif
LEADER. Le second pilier — dit pilier de développement rural — structure et finance les mesures
définies dans le réglement de développement rural (RDR) en quatre axes. Le RDR européen est défini
en France dans le Programme de développement Rural Hexagonal (PDRH), celui-ci présente les
mesures ¢ligibles pour les régions métropolitaines. Les mesures s’appliquent et sont définies a
I’échelle régionale dans le Document Régional de Développement Rural, document qui permet aux
territoires de présenter leur dossier de candidature pour le programme LEADER. (Pham et Berriet-
Solliec, 2018). Le ministere de 1’agriculture est gestionnaire de cette nouvelle programmation et
coordonne les DRAAF (Direction Régionale de I'Alimentation, de 1'Agriculture et de la Forét), mais
il peine a sortir d’une logique sectorielle, centrée sur 1’agriculture et surtout a gérer 1’ensemble du
réseau, qui compte désormais 223 GAL, dont la moitié¢ n’a aucune expérience LEADER. L’Etat
recentralise ainsi le programme et se ressaisit du développement territorial (Dore, 2014). Les
modalités de candidatures évoluent, la préexistence d’un pays ou d’un Parc Naturel Régional (PNR)
devient une condition nécessaire a 1’¢éligibilit¢é a LEADER, les territoires candidats doivent étre
organisés (Chevalier, 2010) ; Chevalier et Dedeire (2014) ; Houée (1996)). Chevalier (2010) explique
la complémentarité entre la démarche de Pays et la démarche LEADER, dans leurs objectifs et leur
mise en ceuvre. Selon lui les deux démarches sont trés proches et afin d’assurer un bon
fonctionnement des deux politiques conjointes, il est important de les coordonner afin d’éviter « des
effets contradictoires ».
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1.3 La programmation actuelle

La programmation actuelle, LEADER 2014-2020 ou LEADER-Développement Local par les Acteurs
Locaux (Dlal) promeut les principes du développement local au sein des autres fonds européens
(FEADER, FEAMP, FEDER, FSE). Elle mobilise 5 % de I’enveloppe FEADER soit 687 millions
d’Euros en France.!! La région est ’autorité de gestion, aprés avoir été recentralisé, le dispositif se
décentralise a nouveau témoignant d’une quéte perpétuelle de la bonne échelle d’impulsion et de
gestion. Le financement de LEADER provient du FEADER, celui-ci faisant partie du Fonds
Européens Structurel d’Investissement (FESI) (Dore, 2014). La stratégie pluri-fonds a pour objectif
de créer du lien entre zones urbaine, rurale et maritime. La stratégie se nomme Europe 2020, et a pour
horizon une « croissance intelligente, durable, inclusive, définie jusqu’en 2020 » (Dore, 2014). La
figure 5 présente 1’organisation de la stratégie en termes de financement.

La région est la nouvelle autorité de gestion depuis la loi sur la Modernisation de 1’ Action Publique
Territoriale et 1’ Affirmation des Métropoles (MAPTAM) du 27 janvier 2014 qui encourage un
surcroit de décentralisation au profit notamment des grandes aires urbaines. L’Agence de Service et
de Paiement (ASP) conserve le role d’organisme payeur et gére le FEADER en France en distribuant
les fonds aux porteurs de projets (Figure 5) La fusion des régions, inscrite dans I’acte III de la
décentralisation et mise en ceuvre en 2015, déstabilise la « prise en main » du programme LEADER.
En effet, la fusion a perturbé 'organisation régionale en remaniant les organigrammes ; par ailleurs,
les régions n'ont pas I'habitude de gérer les fonds structurels européens puisque c'était 1'Etat via les
DRAAF, qui s'en chargeait auparavant.

Les régions lancent des appels a candidatures en début de programmation, auxquelles répondent des
territoires locaux, de la taille d’un Pays ou d’un Parc Naturel Régional. Ils définissent alors une
stratégie de développement et un programme d’actions, avec des objectifs devant étre jugés cohérents
au regard des experts régionaux évaluant les dossiers de candidature. Les territoires retenus par la
Région s’organisent ensuite en GAL dirigés par un comité de programmation composé d’acteurs
privés et publics locaux qui sélectionnent les projets présentés par des techniciens (animateurs et
gestionnaires LEADER).

Tout au long des programmations, la méthode LEADER s’appuie sur un principe de subsidiarité!? et
de partenariat'? (Chevalier et Dedeire, 2014). Ainsi chaque Etat membre a une capacité de mise en
ceuvre différente, LEADER prend donc la forme d’un programme standardisé avec une mise en ceuvre
diversifiée. Pour Ray (2000), ce choix fait écho a la diversité de la ruralité européenne

"' L EADER France, « LEADER 2014-2020 », consulté le 15 juin 2020, http://leaderfrance.fr/leader-2014- 2020-2
2" dans une optique d’accompagnement de la réforme de la PAC (limitation des aides agricoles) et de
diversification des zones rurales ; le programme LEADER est mis en place. 1I’UE sur le site

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/fr/sheet/7/le-principe-de-subsidiarite :
13 Définition Larousse : Systéme associant des partenaires sociaux ou économiques, et qui vise a établir des relations
d'étroite collaboration (exemple : 'entreprise et ses fournisseurs ou sous-traitants).



13vOd : 610¢

‘nauiA snid ssunwiwoo
€ S9| 8UIBOU0D 10
YabesAed 1o [einjo8lyOIE
‘anbibojosyoie
aulowyed juepoduw

un e Inb ‘sreuuoiIon

sked np uonesgwo|bbe,p
9INBUNWWOD

B[ 8}N0} B NPUS}D 1S9 ‘S[ep
SI0J] S| - hupejed ap Je7
(Yed) « sa01sIYy,p 18 VE,P
sked » [9qe| 9| : €102

[8ge] /salped spuswnooq

(emenbne
SUBS — JUBSSIO\ 9p
BN ) umeD ounig 0202

(-ueuy p

|eA nipejed ep seunwuwod
9p 9neunwiwo)

el op jueplisa.id usioue -
nipejed ap oeT np sabe||in
sop onbgjop aJrew) 10ig
Ined-uesr : 0202-8002

(®y104p SISAIP -SUBIIOIN
ap aJlew) JouowWIS
pJelsy) :800¢-100¢

("dd
-addaloy aJsel ) unouueH

[BYOIN : ¥661- 6261

(Sd - suaiy ep aurew)
[eAlq 9oUNeN 6.6}-7.6}

1uepIsald

961} €6

196G G/

196G G/

€99 19

u
olrejndod

1°

9

(saj19ANOU
SaUNWWOD
Z @p uoisny

Jed uoleso
ulsinig sied
B| 9p WO E|
p yedop) Lg

¢00¢ us
sulolas sanly

ueuly.p

[BA\ nipejed dp

won woy e|

9P sauNnWwod
sep noly : ¥

Ll

Ll

aunwwo)
alquioN

sujowled 9| 1@ ainjyno e <
sglIepl|os se <
JUSWBUUOIIAUS,T <
anbiwouo29 aousladwod e <
aljigow e| ap uonesiueblio] <
aJl0}u8] Np Juswebeuswe, <
: saJeyd seousodwod 9

"9[el01LI8}

91l/EpI|0S B| 18 S8oueYD sop ajeb9,| <
SIA 8P 2JPED 9| 18 JUBWSUUOIIAUB,| <
aJielNBeUNWWOD

9oeds9,| ap Juswabeuswe,| <
anbiwouo29 Juswaddoengp 9| <
:saseyd saouajdwod §

anbjwouoo9
JUSWISDJ0JUSI UN SJOA SN|OAY UOIDY <

jelqey,| sp uonelolpwe,| <

segdeoipuey 10

sogbe sauuosiad sap ‘|NY np saielolouaq
S8p ‘sauna| sep JNaAe} U S8|BID0S SUOIIOE <
S99SN XNEd SOp JUsWS}EeI}d)

9] 1@ 9|gelod NEd Ud uonEUBWIE,| <
(lusweyes 10

91909]|09) siabeusw s}eYI9p Sap uolsab el <

seouaiadwo)

SIBUUOUIIOA

sAed np
uonetawo|bby,p
91neunwwo)

SIBUUOUIOA
sAed saunwwod
ap 2neunwiwo)

(sreuuouiop np
juswebeuswe,p
axiw

1eOIPUAS) AVINS

ainonisg

0c0¢

000¢

Y661

V.61

oked

personnelle d’aprés'* 19)

Historique de la CAPV ( Source :

Tableau 2

14 INSEE, « Dossier complet Intercommunalité-Métropole de CA du Pays Voironnais », consulté le 20 juillet , 2020,

https://www.insee.fr/ft/statistiques/2011101?geo=EPCI-243800984

' Planet ( Intranet du Pays Voironnais)



2.Le GAL Pays Voironnais et le programme LEADER
2.1. La communauté d’agglomération du Pays Voironnais

Le GAL Pays Voironnais est porté par la communauté d’agglomération du Pays Voironnais ( CAPV),
une intercommunalité qui existe depuis plus de 45 ans. Celle-ci se situe au ceeur de la région Auvergne
Rhone Alpes, en Iscre, au carrefour entre les grandes villes : Lyon, Chambéry et Grenoble. Créée il
y a plus de 45 ans en 1973 sous le statut de syndicat mixte, sa structure actuelle est issue de
modifications successives de périmetre et de compétences, celles-ci étant en lien avec les différentes
lois d’aménagement du territoire et de décentralisation.

Le 27 mars 1973, le Schéma Directeur d’ Aménagement et d’Urbanisme (SDAU) de 1’agglomération
grenobloise est approuvé par décret ministériel. Celui-ci a ét€ motivé en 1968 par le constat que la
population de I’agglomération grenobloise a augmenté de 70 000 habitants en 6 ans soit la croissance
la plus élevée de toutes les grandes villes francaises. La volonté des concepteurs de ce document, était
de construire une « région urbaine millionnaire » organisé en 3 poles : I’agglomération grenobloise,
un pdle extérieur au nord- ouest de Grenoble regroupant Voiron, Moirans, Voreppe et Rives et un
second pole au nord- est de Grenoble autour de Crolles et Villard Bonnot. En 1973, la population du
Pays Voironnais ¢était de 60 000 habitants. Afin d’accueillir les 100 000 habitants supplémentaires
prévus, le SDAU proposait de batir une ville nouvelle sur le plateau de Charnécles et Saint- Cassien.
Néanmoins, les ¢lus et habitants du territoire ont massivement refusé ce projet, préférant privilégier
le développement des communes déja existantes. 14 communes se sont regroupées en 1974 en
syndicat : le SMAV (Syndicat Mixte d’Aménagement du Voironnais) afin de s’opposer a ce projet
d’aménagement et de défendre leur propre vision du développement du Pays Voironnais. La tableau
2 retrace I’historique et les principales évolutions en termes de population, de périmetre et des
compétences de I’intercommunalité.

En 2000, le périmétre de 1’intercommunalité s’est agrandi et ses compétences se sont renforcées.
Cette évolution résulte d’un Schéma Départemental de Coopération Intercommunale (SDCI) mis en
ceuvre par le Préfet de 1’Isére a partir d’un diagnostic territorial ainsi que d’une consultation avec les
¢lus datant d’aott 1999. L’objectif de celui-ci était d’articuler au mieux les établissements publics de
coopération intercommunale (EPCI) isérois afin d’éviter les enclaves et discontinuités existantes et
de rationaliser les champs d’action afin que I’Isére soit intégralement couverte par des structures
intercommunales. Ce schéma proposait donc de mettre en cohérence les territoires et les bassins de
vie, ainsi la fusion de la Communauté de communes (ComCom) Paladru Val d’Ainan avec la
ComCom du Pays Voironnais a été proposée et adoptée a une quasi-unanimité au sein des conseils
municipaux . Sa validation par le préfet du département a été actée au 1° janvier 2000.!¢ (Annexe 1).
Cette fusion a entrainé la création de la Communauté d’agglomération. La singularit¢ du Pays
Voironnais est que la constitution politique a précédé la formation du territoire.

¢ Les compétences de la Communauté d’agglomération

Actuellement les compétences de l’intercommunalité s’articulent autour de six grands secteurs
d’intervention. Les différentes modifications de [D’intercommunalit¢ et de son périmetre
d’intervention n’ont cessé¢ de renforcer 1’intégration de compétences nouvelles. Ainsi la CAPV
possede les compétences suivantes : 1’aménagement du territoire, 1’organisation de la mobilité,
I’environnement, les solidarités, la culture et le patrimoine ; de plus avec sa transformation en
Communauté d’agglomération en 2000, la Communauté du Pays Voironnais a acquis I’intégralité de
la compétence économique. D’autre part, un Etablissement Public de Coopération Culturel (EPCC),
implanté & Voiron est constitué. Cet établissement dédié a la culture a un rayonnement supra
territorial.

1¢ Planet, intranet du Pays Voironnais



Figure 6 : Les trois entités géographiques du Pays Voironnais, en orange : secteur du lac, en vert le
bassin historique autour de Voiron, en rose : la plaine de I’Is¢re (Source : SIG de la CAPYV)

Figure 7 : Les structures territoriales limitrophes de la CAPV ( Source :SIG de la CAPYV)



¢ Un territoire tiraillé entre traditions rurales et influences urbaines

Le Pays Voironnais est une intercommunalité périurbaine marquée par une dichotomie Rural- Urbain
avec une campagne plutot résidentielle. Trois bassins de vie se démarquent nettement (Figure 6), le
premier bassin (en orange) est organisé autour du secteur du lac et au nord, ce secteur se développe
principalement sur les activités agricoles, artisanales et touristiques. Au centre de la CAPV (en vert),
autour de I’agglomération de Voiron et les collines du voironnais, on retrouve le bassin historique du
développement économique autour de Voiron, aujourd’hui pdle de services et pole commercial. La
ville-centre, Voiron, concentre I’ensemble des fonctions de I’intercommunalité : transport, services
hospitaliers, culturels. Enfin le sud de ’EPCI (en rose) comprend la plaine de I’Isére, cette plaine
alluviale agricole cohabite avec un espace de développement économique important (Parc
¢conomique de Centr’ Alp entre Voreppe et Moirans). Notons que cette zone économique comprend
les locaux du service agriculture, tourisme et économie du Pays Voironnais, cette zone d’activité est
assez particuliere puisque 30 % des emplois sont de nature industrielle, ce qui est un taux élevé
compte tenu de la désindustrialisatione frangaise.!’

A noter que la partie Est du territoire comporte neuf communes du PNR de Chartreuse et se caractérise
donc par des paysages de contrefort du massif de Chartreuse ou la forét est dominante (Figure 7).

En termes de surface et d’usage, le Pays Voironnais est a prédominance rurale. En effet, il posséde
58 % d’espaces agricoles, 31 % de forét et milieux semi-naturels et 2 % de zones humides. La
thématique agricole est donc trés importante en termes d’occupation de 1’espace. De plus une
polarisation des activités économiques est également marquée. Cette polarisation s’explique en partie
par la présence de Grenoble et de sa métropole, génératrice d’activité. Les effets de cette proximité
avec la métropole de Grenoble se traduisent également par une urbanisation des communes
limitrophes. La question de la construction d’un projet de territoire commun est donc primordiale,
afin d’éviter le phagocytage des territoires périphériques par la métropole. L hétérogénéité du
territoire, dans sa typologie et ses usages peut donc rendre compliquée la mise en place d’une
politique de développement commune en termes d’aménagement tant les enjeux sont disparates. Un
programme comme le programme LEADER qui vise a soutenir le développement rural peut donc
apparaitre comme opportun sur un territoire qui tend vers 1’urbanisation'®.

17 Entretien Poteur de projets, 2020

18 Pays Voironnais, « Projet de territoire réactualisé », 2015 :On y apprend que « la stratégie défendue par le SCoT vise
a équilibrer et polariser le déeveloppement des territoires pour lutter contre la périurbanisation et I’ éloignement des
fonctions urbaines » et a favoriser « une meilleure articulation de la localisation entre habitat, commerces, services,
équipements et activités »






¢ Un changement de gouvernance a travers les mandats

L’intercommunalité a également vu des majorités politiques différentes la gouverner depuis quarante
ans. Initialement a sa création en 1974 et jusqu’a 1979 c’est Maurice RIVAL, maire de Chirens (en
1971 jusqu’en 1983), affilié au parti socialiste!® qui assure la présidence. Il faisait partie des élus a
I’origine du Syndicat mixte d’aménagement du Pays Voironnais. Michel Hannoun, maire de Voreppe
et affilié au RPR*succéde a Maurice Rival de 1979 41994. De 2001-2008 c’est Gérard Simonet,
maire de Moirans divers droite de de 1995 a 20202! qui est président de la CAPV. De 2008 a 2020,
la présidence est assurée par Jean-Paul Bret. Celui-ci est ’ancien président de la ComCom de Paladru
Val d’Ainan et également maire délégué des villages du lac de Paladru??. Le résultat du vote du
conseil communautaire qui s’est réuni suite au second tour des municipales en juillet 2020 a été tres
serré. Celui-ci opposait Bruno Cattin, Maire de Voissant et Julien Polat maire de Voiron. Mr Cattin
a été élu a 32 voix contre 30, celui-ci s’inscrit dans la lignée de Jean Paul Bret et est sans étiquette?’.
Cette succession de présidents de communes mais également d’affiliations politiques différentes n’a
pas entravé le développement de 1’intercommunalité, bien au contraire. Celle-ci a progressivement
gagné en compétences tout en intégrant d’autres communes au fil du temps. Le Pays Voironnais s’est
développé, au cours des mandats et alternances politiques, en se regroupant davantage afin de ne pas
étre intégré dans ’agglomération immédiate®*.

Il est a noter que depuis sa création, le Pays Voironnais n’a jamais été présidé par le maire de la ville-
centre, Voiron, une possibilité qui a toujours posé question. « Le débat sur la pertinence d'élire a la
téte de l'agglomération le maire de la Ville-centre, qui capte une grande partie des équipements
intercommunaux, n'est pas nouveau » informe le journal local*®.La volonté de Bruno Cattin est a
présent d’étre inclusif et de représenter 1’opposition dans son exécutif, toujours d’aprés le méme
journal local, il déclare le soir de son élection : « A la crise sanitaire, va succéder une crise
economique et sociale. Il nous faudra répondre aux angoisses face aux inégalités [...] et nous n'y
arriverons pas dans une logique de ['entre-soi. Il faut étre ouvert aux différents territoires. [...] Nous
devrons écrire le projet ensemble. Ce n'est pas a l'exécutif de l'imposer aux conseillers
communautaires. Ce n'est pas a l'intercommunalité d'imposer son projet aux communes. 1l faut sortir
de l'organisation en silo et changer de modele »

De plus I’organisation des services et de la gouvernance a également changé au fil des mandats
passant d’organisation par thématiques a une gouvernance plus transversale. Avant le changement
d’exécutifs, celui-ci était compos¢ de seize Vice-Présidents (VP) affectés a des thématiques
différentes (Annexe 2). L’organigramme de la future organisation des services n’est pas encore publi¢
mais celle-ci s’organisera autour de quatre VP transversaux et onze VP thématiques ainsi que sept
conseillers délégués. L’idée étant, en organisant cette gouvernance autour de ces VP de créer et
favoriser du lien entre les services et de sortir 1’intercommunalité de cette organisation trop
sectorielle.

Assemblée nationale, » Maurice Rival », consulté le 02 aodt 2020, http://www?2.assemblee-
nationale.fr/sycomore/fiche/(num_dept)/679ttp://www2.assemblee-nationale.fr/ sycomore/fiche/(num_dept)/6796
20 | ibération, « Michel Hannoun,(...) le député RPR (...) », consulté le 18 juillet 2020, https://www.liberation.fi/ france-

archive/1996/12/10/michel-hannoun-plus-cher-que-xaviere-mis-en-examen-le-depute-rpr-a-recu-977- 264-f-pour-d-
irreels-rap 191471
'Libération, « Témoignages municipales 2020 », consulté le 02 a00t2020,

https://www.liberation.fr/france/2019/11/17/municipales-2020-certains-jours-j-ai-eu-envie-de-poser-ma-
demission_1763979h

22 Source intranet Pays Voironnais

23 1 ’essor, « Bruno Cattin est élu président du Pays voironnais », consulté le 15 juillet https:/www.lessor38.fr/ bruno-
cattin-est-clu-president-du-pays-voironnais-27115.html.

24 Pays Voironnais, » 40 ans d’intercommunalité », 82p.

25 L’essor, » Bruno Cattin est élu président du Pays voironnais », consulté le 15 juillet https:/www.lessor38.fr/ bruno-
cattin-est-clu-president-du-pays-voironnais-27115.html.
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Figure 9 : Fonctionnement du GAL PV 2014-2020 (Source : Personnelle)



2.2. Le fonctionnement du GAL Pays Voironnais et de ses organes décisionnels

L’équipe technique du GAL est rattachée au service Agriculture, Forét et Développement Rural et est
composée d’une animatrice et une gestionnaire qui s’occupent de la mise en ceuvre (Figure 8). Le
fonctionnement du GAL est synthétisé sur la figure 9.

Le COPROG, dont la liste des membres titulaires et suppléants est disponible en Annexe 3, est
constitu¢ d’un collége public et privé, avec une majorité de privés comme le demande 1’Union
européenne. C’est la particularit¢ de LEADER, 1’organe décisionnel est composé en majorité par des
membres privés. LEADER est un programme innovant en termes de gouvernance car ce sont des
privés qui sont responsables d’un budget territorial. 26 personnes, 11 publics et 15 privés, composent
ce comité, ce qui d’aprés une comparaison rapide avec d’autres GALs de la région est plutot
important. Ainsi ce comité a un role décisionnel puisqu’il sélectionne les projets qui vont pouvoir
bénéficier de fonds. De plus ce college mixte élabore, pilote et évalue la stratégie. C’est cette instance
qui peut modifier les critéres de sélection des projets, rendant des projets inéligibles par exemple.

Sa mise en place a différé de celle de la premiere programmation : en effet, lors de la premiére
programmation, les membres du comité se sont portés volontaires alors que pour la seconde
programmation, ils ont ét€ nommés suite a un cahier des charges mis en place par la région. Celle-ci
demandait que le COPROG soit constitué par type de fonction, type de bassin de vie et non pas par
démarche volontaire. Ainsi la région a mis en place, une liste fictive de membres devant figurer dans
le COPROG et la tdche de I’animatrice était de trouver les personnes remplissant les critéres. La
grande différence qui résulte de cette démarche est une meilleure prise en compte par les élus du
territoire du dispositif, ceux-ci se sont plus mobilisés que lors de la précédente programmation et
comme la composition de cette instance n’est pas issue d’une démarche volontariste, la précédente
animatrice estime donc que le comité a perdu en processus participatif. Une meilleure représentativité
territoriale est assurée grace aux critéres imposés par la région mais une déperdition démocratique a
cause du processus de nomination s’opere. Ce COPROG étant issu d’une nomination, elle estime que
la dynamique et I’engagement des membres est différente. Néanmoins le pendant de cette nomination
et de cette meilleure prise en compte des élus du territoire est que les membres participent a cette
instance en tant que représentants d’une structure et représentent donc dans une certaine mesure leurs
intéréts territoriaux?¢.

Le Bureau est la troisiéme instance. Ce groupe est constitué de membres publics et privés, le role de
cette instance et d’organiser les priorités, de préparer en amont les dossiers a présenter au COPROG,
cette équipe restreinte permet de faire gagner en fluidité le programme LEADER en pilotant la
stratégie. Contrairement a la premiere programmation qui était en majorité occupée par des privés, ce
bureau actuel est mixte. La présidence a été conservée par le précédent président, Denis Molliere,
maire de Velanne et VP a la culture du Pays Voironnais (Annexe 4).

Le GAL s’est peu mobilisé lors de cette programmation, en effet ceci s’explique par différentes
raisons. Le contexte régional, national et administratif étant tendu, cela a nécessité un contact régulier
avec le COPROG car beaucoup de choses étaient a statuer. Ainsi le temps d’animation a été dédié a
animer des COPROG. De plus par rapport a la précédente programmation, la gestion s’est
complexifiée en rajoutant une étape de sélection, ce qui se répercutait sur les comités de
programmation qui étaient donc plus chargés. Tout cela a eu pour conséquence une diminution du
temps d’animation et de réunion du GAL .

26 Entretien avec 1’ancienne animatrice, 2020
b
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Figure 10



2.3.Le programme LEADER au PV, une stratégie émanant du local

L’enveloppe financicre allouée initialement au GAL pour la période de 2016-2022 s’¢leve a 1 547
000€, une enveloppe réservataire de 343 787 € s’est ajoutée en 2019. En 2014-2015, les délais étaient
courts, la mobilisation et le travail participatif du GAL ont donc été plus limités que lors de la
premicre candidature. Ainsi la candidature sa majoritairement repos¢ sur un travail avec les élus du
territoire plus que sur une construction issue du partenariat public-privé. La priorité ciblée de la
précédente programmation s’intitulait « Faire émerger et consolider une culture commune de
territoire basée sur les liens ville-campagne ». La dichotomie entre la ville et la campagne n’étant
pas nouvelle, la stratégie du programme LEADER avait pour ambition de renforcer ces liens.

Pour ID’actuelle programmation, I’architecture des aides a évolué ; en effet le Contrat de
Développement Rural Rhone-Alpes (CDDRA), politique territoriale mise en place a 1’échelle
régionale n’a pas été renouvelé et a pris fin en 2015. Celui-ci a été remplacé par le Contrat Ambition
Région (CAR) ne finangant plus que de I’investissement de structures publiques communales ou
intercommunales. Auparavant le CDDRA, dont I’enveloppe s’¢levait a plus de 7 millions d’euros sur
le territoire, pouvait financer tout type de projet et de porteur. La région a donc revu sa facon de
travailler sur le dernier mandat, 1’aide n’est donc plus versée suivant une logique supposée de
saupoudrage mais elle se veut plus ciblée, en phase avec la logique des financeurs?’. Ce changement
de logique a donc laissé un vide concernant I’aide aux portages de projets®3, ce qui rend le programme
LEADER encore plus 1égitime et nécessaire sur le territoire.

La candidature du Pays Voironnais a été proposée une premicre fois en 2014, seulement le périmetre
d’intervention du GAL a été retoqué, en effet certaines communes bénéficiaient de deux programmes
LEADER. Ainsi le GAL Pays Voironnais s’est mis d’accord avec le GAL Chartreuse afin de ne pas
avoir deux GAL ayant des communes en commun. La priorité ciblée de ’actuelle programmation est
donc en continuité de la précédente et se nomme : « Améliorer le Bien Vivre Ensemble sur notre
territoire en mouvement », le « territoire en mouvement » faisant référence a la mutation
démographique et aux impacts engendrés par les différents territoires limitrophes du Pays Voironnais.
La notion de bien vivre ensemble a été explicitée dans le dossier de candidature et est définie dans la
convention comme «vivre et évoluer dans un cadre de vie de qualité ; prendre en compte le
développement durable dans les projets ; travailler en réseau avec d’autres acteurs habitant du
territoire.»

Cette priorité ciblée transversale s’inscrit dans les enjeux d’avenir de la Région : « Vitalité sociale
des territoires ruraux » et « Changements de pratiques, préservation et valorisation des
ressources ». Le programme LEADER 2014,-2020 a donc un volet environnemental, social et
culturel. L’influence du président, Vice-Président a la culture a I’échelle du Pays Voironnais se
manifeste donc a travers cette priorisation de la thématique culturelle.

Les 3 Fiches actions (FA) s’organisent autour des trois thématiques suivantes :
« Protéger, valoriser les ressources du Pays Voironnais », « Optimiser, mutualiser les services pour
les habitants », « Accompagner vers I’emploi en innovant autour de nos richesses locales » (Figure10)

27 La tribune Auvergne Rhone--Alpes , » Laurent Wauquiez et la Région Auvergne-Rhone-Alpes : le chaos »
https://acteursdeleconomie.latribune. fr/territoire/politique/2017-06-28/laurent-wauquiez-et-la-region- auvergne-rhone-
alpes-le-chaos-741901.html

2% Entretien avec une personne ressource de la CAPV ,2020
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2.4. L’évaluation finale du programme LEADER du Groupe d’Action Local du Pays
Voironnais

Arrivant en fin de programmation, I’Union européenne impose aux GALs de procéder a une
évaluation, 1’évaluation devient une condition nécessaire a I’attribution des fonds. Un début de
réflexion évaluative a déja été amorcé puisqu’une stratégie d’évaluation a été mise en place lors de la
rédaction de la convention en 2015. Une chargée de mission évaluation, la participation des membres
du groupe évaluation et I’aide de Cap Rural*’ont permis de mettre en place un arbre des objectifs.
(Annexe 5). En décembre 2017, un diagnostic budgétaire a été réalisé, celui-ci a révélé des écarts
budgétaires dans la répartition des enveloppes ; une modification de la répartition de I’enveloppe®® a
donc été voté au début del’année 2018 afin de faire des mouvements de maquettes pour combler le
déséquilibre budgétaire. Un basculement d’une partie des lignes sous utilisées a été réalisé (des
FA1/SA2; FA2/SA1 ; FA3/SALT vers les lignes FA2/SA2, FA2/SA3, FA3/SA2).

Historiquement le Pays Voironnais a eu une démarche engagée et innovante concernant 1’évaluation
puisque sur la premiére programmation un partenariat tripartite avec un laboratoire d’étude politique,
des enseignants-chercheurs et la faculté de géographie alpine de Grenoble a été mis en place. Une
réflexion sur I’évaluation continue a été engagée, et 1’évaluation a été pensée comme un outil d’aide
a la décision. Une évaluation a mi-parcours a été effectuée en 2018, soit 3 ans apres la signature de
la convention ; elle a été réalisée par Emmanuelle Condé, 1’actuelle animatrice du programme
LEADER. Cette étape n’étant plus obligatoire mais réalisée en fonction de la volonté du GAL, elle a
permis de réorienter la stratégie et notamment d’effectuer des mouvements de maquette. La mise en
ceuvre de cette évaluation a mi-parcours a également marqué le retour de la participation au sein de
cette programmation. Le long de son évaluation, Emmanuelle Condé¢ a réuni les porteurs de projets
lors d’une réunion de travail participatif autour de la thématique du bien-vivre. L’évaluation a mi-
parcours a aussi mobilisé¢ un groupe de travail évaluation, celui-ci a apporté de la valeur ajoutée a la
réflexion et a participé a créer un lien différent entre 1’évaluateur et les membres du bureau.

¢ Déroulé du stage

Ainsi pour effectuer cette évaluation finale, I’équipe technique via la CAPV a publié I’offre de stage
(Annexe 6) pour laquelle j’ai candidaté et été retenue. Le déroulé du stage a été peu modifié par la
situation sanitaire, I’arrivée en présentiel dans la structure a été retardée mais cela n’a pas entrainé de
grosses modifications dans mon organisation ainsi que dans les missions. En effet, j’ai consacré mon
énergie, pendant ce temps de télétravail imposé, a faire des recherches bibliographiques et a préparer
mon enquéte de terrain.

Les grandes phases du stage sont présentes sur le rétro-planning, les phases de télétravail y sont
indiquées. (Annexe 7). Le stage a débuté par une phase de lectures bibliographiques afin de batir une
expertise sur la thématique du programme LEADER et de mieux connaitre le territoire. Ces lectures
ont abouti a la rédaction d’une syntheése portant sur le programme LEADER et son évaluation au
regard des évolutions et enjeux du développement local (MONNIER, 2020).

En paralléle, je me suis appropriée la stratégie et le programme LEADER et j’ai mis en place un
référentiel évaluatif (version finale disponible en annexe 8), guide que je suivrai pour mener mon
¢valuation. Celui-ci a été co-construit avec un groupe de travail constitué de membres du bureau (J.
Bernerd, A. Franco et T. Blanchet) qui s’est réuni par visioconférence a trois reprises. La forme finale
de ce référentiel a été validée début mi-juin en accord avec ma tutrice.

29 Cap Rural est un centre de ressources sur les pratiques et les métiers du développement local crée en 20151l est
cofinancé par la Région Auvergne-Rhone-Alpes, I’Etat, ’Europe et les cotisations de ses usagers

30 Le Comité peut réaliser des modifications jusqu'a 30 % de la maquette financiére sans passer par unavenant a notre
convention Leader.
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J’ai ensuite commencé a préparer ma phase terrain en réalisant le guide d’entretien. J’ai réalisé trois
semaines et demi de terrain pour aller rencontrer les différents acteurs du programme. Ces entretiens
se sont couplés avec une phase de retranscription des dires d’acteurs. J’ai commenceé les entretiens a
partir du 22 juin jusqu’au 21 juillet. Une réunion du Bureau Leader a eu lieu le 08 juillet en présentiel,
occasion pour moi de faire un premier bilan et de discuter de mes premiers résultats. Le mois d’aoft,
hormis deux semaines de vacances, a ét¢ dédi¢ a la rédaction du mémoire et du rapport d’évaluation
qui m’a occupée jusqu’a début septembre.
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II. De la programmation a I’évaluation : mise en place d’un cadrage méthodologique afin
d’évaluer le LEADER du GAL du Pays Voironnais

L’évaluation des politiques publiques apparait dans la Déclaration des Droits de ’Homme et du
Citoyen 26 aolt 1789 (article 15), comme le rappelle Méasson (2007) : « La société a le droit de
demander compte a tout agent public de son administration ». Néanmoins, sa mise en ceuvre en France
est assez récente au regard de ’histoire. Initiée aux Etats-Unis, généralisée dans les pays anglosaxons,
en France, la pratique de I’évaluation des politiques publiques est démocratisée depuis les années 90.
L’instauration de la notion de performance et la limitation des ressources financieres vont étre des
arguments incitant les institutions a procéder a des évaluations. Depuis 2008, 1’évaluation des
politiques publiques est inscrite dans la Constitution. Elle représente donc un champ relativement
nouveau, sa définition est complexe et en perpétuelle évolution.

De nombreuses acceptions sont présentes dans la littérature traduisant ses évolutions. Le Sénat, sur
son site internet, propose trois définitions : La premiere, issue du rapport Deleau (1985), met en
lumiére la notion d’effet propre « évaluer, c’est mesurer les effets propres sur la base d’informations
structurées et organisées ». La seconde d’apres le rapport Viveret (1989) présente I’importance du
référentiel afin de mener une évaluation rigoureuse sans tomber dans la subjectivité « Evaluer, c’est
emettre un jugement de valeur ». La troisiéme provient du décret du 18/11/98, créant le conseil
national de I’évaluation, elle précise que I’évaluation d’une politique publique : « a pour objet
d’apprécier efficacité de cette politique en comparant ses résultats aux objectifs assignés et aux
Moyens mis en guvre ».

Le propre méme d’évaluer, serait pour Méasson (2007), de « produire des connaissances sur 1’action
publique et, surtout, pour I’action publique ». Duran (2010) explique que partant du principe que « la
politique publique vise a I’efficacité, a produire des effets tangibles qui peuvent étre mesurés »,
I’évaluation serait donc la mesure de des changements sociaux et économiques opérés. De méme
comme le précisent Duran (2010) et Fouquet (2013), avec I’évolution des politiques publiques
s’accompagne un changement de réflexion sur 1’évaluation : plus seulement apprécier les produits
des actions en tant que tels ¢’est-a-dire les résultats obtenus, mais également estimer les conséquences
de ces résultats, leurs impacts multidimensionnels. Fouquet (2013) apprécie 1’évaluation comme
visant « a produire des connaissances en vue, pour les citoyens, d’apprécier la valeur d’une politique
(d’un programme, d’un dispositif), notamment quant a ses effets, et, pour les décideurs, de les aider
a en améliorer sa pertinence, son efficacité, son efficience, sa cohérence et ses impacts ».

1.L’¢évaluation dans LEADER, une démarche au cceur des programmations successives
1.1. Un processus d’intégration de la demarche évaluative

Depuis les années 90 et la mise en place du Conseil scientifique de I’évaluation en 1990 puis du
Conseil national de 1’évaluation et du Commissariat général du plan, I’Europe, en obligeant
I’évaluation des programmes cofinancés par les bénéficiaires, se positionne comme moteur dans la
prise en compte de I’évaluation dans 'action publique. Celle-ci est donc per¢ue désormais comme un
outil visant I’optimisation des politiques publiques. En parall¢le, depuis 2001 et la loi organique
relative aux lois de finances?!, I’évaluation connait un essor. La réforme générale des politiques
publiques, concernant les dépenses de I’Etat a partir de 2007 et la modernisation de I’action publique
depuis 2012 font de 1’évaluation des politiques publiques une part intégrante du pilotage et I’érigent
comme norme de ’action des pouvoirs publics (Méasson, 2007).L’évaluation est donc en principe
intégrée, proche de ceux qui fondent et mettent en ceuvre les politiques. Fouquet (2013), explique que
les gouvernements se sont appuyés sur ces évaluations pour moderniser leurs gouvernements. Le
questionnement évaluatif semble donc incorporé durablement aux politiques publiques.

31 Actée le ler aoit 2001
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L’évaluation du programme LEADER apparait ainsi dés la premicre programmation mais, depuis les
années 80, les exigences européennes en ce domaine ont évolué. Ainsi, tout programme financé par
un fonds structurels européen doit étre évalué (Méasson, 2007). Le programme LEADER est
concern¢ et comporte donc un volet évaluation. La mise en ceuvre fut assez succincte lors de la
premicre programmation (High et Nemes, 2007), ’Europe ne mettant en place des documents de
cadrage qu'en 2002. Toujours selon High et Nemes (2007), les premicres évaluations de LEADER I
et I étaient quantitatives et standardisées. Des auteurs cités par High et Nemes (2007), se rejoignent
pour dire que les indicateurs mesurés qui étaient standardisés pour étre applicables a tous peinaient a
refléter « 1'approche valeur ajoutée du programme LEADER ». L’évaluation de LEADER + a été
réalisée sous forme d’audit. Dans leur travaux, High et Nemes (2007), montrent que la principale
difficulté de réaliser une évaluation d’un programme européen est de permettre a celle-ci de refléter
les situations et enseignements divers de chaque territoire. En 1995, la réalisation d’une évaluation
devient une condition nécessaire a I’attribution de fonds. Cela a une double conséquence, la premicre
permet a court terme d’augmenter la donnée produite concernant le programme LEADER dans toute
I’union européenne, la seconde consiste a ce que 1I’évaluation devienne une norme (High et Nemes,
2007).

Pour la programmation actuelle, au niveau européen, le cadrage réglementaire de 1’évaluation de
LEADER est publié¢ dans le Journal Officiel de ’'union européenne L 347 du 20 décembre 2013.
Deux évaluations ex post et ex ante pour LEADER DLAL sont exigées, 1’article préconise que «
l'évaluateur ex ante participe a un stade précoce au processus d'élaboration du programme de
développement rural ». L article 68 rappelle les objectifs de 1’évaluation : « Le systéme de suivi et
d'évaluation a pour but de : a) démontrer les progrés et les réalisations de la politique de
développement rural et d'évaluer l'impact, 'efficacité, 1'efficience et la pertinence des interventions
de la politique de développement rural ; b) contribuer a mieux cibler le soutien au développement
rural ; ¢) apporter un soutien a un processus d'apprentissage commun relatif au suivi et a I'évaluationy.
L’article 1 du paragraphe 55 stipule qu' « afin d'améliorer sa qualité et de faire état de ses réalisations,
il convient que chaque programme de développement rural fasse 'objet d'une évaluation». La région,
qui est devenue ’autorité de gestion de la programmation actuelle, doit donc évaluer son Plan de
Développement Rural Régional (PDRR) dont fait partie LEADER. Néanmoins, les régions n’ont pas
d’exigences envers les GALs en termes d’évaluation. Les GALs sont donc libres de réaliser leur
évaluation comme ils l'entendent. Les GALs ont l'obligation d'évaluer leur action mais selon une
méthode qui leur est propre.

1.2. Les enjeux de [’évaluation finale

L’évaluation finale dans LEADER est donc obligatoire. Les modalités de mise en ceuvre de
I’évaluation sont propres au GAL et c’est, pour certaines animatrices®?, « la derniére modalité de
LEADER ou les GALs et [’équipe technique sont libres de proposer une méthode ». Usuellement
I’évaluation est endogéne ou exogeéne®®. Les GALs font appel a des bureaux d’études externes ou
réalisent leur évaluation en interne en recrutant un stagiaire par exemple. Les auteurs s’accordent a
dire qu’une « évaluation hybride » en croisant les approches permettrait de renforcer I’évaluation, sa
valeur ainsi que sa potentielle capitalisation par les acteurs (High et Nemes (2007). Ainsi, plusieurs
auteurs s’accordent a démontrer I’intérét de croiser les différentes conceptions (Berriet-Solliec et al,
2005 ; High et Nemes, 2007).

32 D’apres le témoignage d’animatrice lors d’une réunion animée par CapRural le 07/04/2020

33 Le dictionnaire Le Robert en ligne propose la définition suivante d’endogene par « Qui prend naissance a l'intérieur,
est dii a une cause interne » opposant le terme exogene « Qui provient de l'extérieur, se produit a l'extérieur (de
I'organisme, d'un systéme)
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L'évaluation, qui se déroule a la fin de la programmation permet de faire un bilan des actions et un
retour sur les choix faits et les moyens affectés. L’évaluation, en faisant un arrét a un instant précis
du programme permet de prendre du recul sur les actions et la stratégie. Ce bilan nécessaire participe
a I’amélioration in fine du dispositif en étudiant les actions passées, en jugeant les choix et en
proposant des préconisations®*. L’objectif est légérement différent de 1’évaluation a mi-parcours, il
ne s’agit pas ici de réorienter une stratégie et de mettre en place de nouveaux outils a court terme
puisque le programme se finit. La finalité de cette évaluation est d’apprécier si les objectifs initiaux
ont été réalisés, de prendre du recul sur les réalisations déja réalisées et d'étudier s’il y a eu des impacts
ou effets non prévus. Cette évaluation de fin de programme permet ainsi de mettre en lumicre les
¢léments positifs et également de pointer ce qui n’a pas fonctionné et donc de proposer des leviers
pour dépasser ces freins dans une optique de recandidature.

De plus, I’enjeu de 1’évaluation est d’intégrer des participants a sa construction. En effet la qualité
d’une évaluation est corrélée a la participation des bénéficiaires ou des gestionnaires de la politique
publique (Milet et Warin, 2013). La prise en compte de ces publics est indispensable afin de garantir
une pertinence de I’évaluation. La mobilisation d’acteurs participe a une meilleure compréhension du
territoire et de sa politique pour I’évaluateur. La concertation est également un moyen de croiser les
points de vue des enquétés et permet un enrichissement de 1’analyse. En outre la participation active
d’acteurs publics et privés du programme, que cela soit dans la construction de 1’évaluation ou dans
sa mise en ceuvre, est une démarche qui assure une valorisation et une capitalisation de 1’évaluation.
En incluant des personnes en lien avec le programme dans la mise en place de I’évaluation, celles-ci
vont s’emparer de la démarche et de ses préconisations. Il est en effet souhaitable d’établir une
réflexion sur la capitalisation et les finalités de 1’évaluation dans le but que celle-ci soit prise en
compte par tous les acteurs de la politique. La participation influe donc sur la pertinence et la qualité
de I’évaluation et aussi sur sa valorisation. Ce processus qui méle concertation des acteurs, bilan
budgétaire, mise en récit du programme construit en fin de compte la mémoire collective
indispensable a une optimisation des politiques de développement local.

2.De la théorie a la pratique : construction d’une méthodologie évaluative
2.1. Mise en place d’un référentiel large issu d’une co-construction

La construction de la méthodologie de I’évaluation mobilisée pour ce stage a été réalisée en parallele
de la syntheése, comme indiqué sur le rétroplanning (Annexe 7). La méthodologie évaluative employée
se présente comme un référentiel large comprenant des questions, critéres, hypothéses et indicateurs.
Ce référentiel a servi de guide pour I’évaluation. « Evaluer ¢ est faire des choix », déclare Dominique
Vollet®®, 1a construction de ce référentiel résulte donc de nombreux choix qui ont été pris en fonction
de différents facteurs. Volonté personnelle, faisabilité, disponibilité de données, volonté de prolonger
I’existant ont orienté mes choix et ont permis de prioriser les indicateurs. Ainsi je me suis appuyée
sur les évaluations finale et & mi-parcours®® en me basant sur les mémes critéres et en reprenant des
indicateurs déja crées. Cette méthodologie s’appuyant sur la formulation de questions construites sur
des critéres apparait comme la norme dans la littérature spécialisée.

34 CapRural, « Guide méthodologique Atelier Evaluation et stratégie territoriale ( 24 / 25 septembre 2014 & Valence) »
consult¢ le 01 aolt 2020 ,http://caprural.org/telechargements/send/33-autres-ressources/902- appui-leader-journee-
evaluation-strategie,

33 IRSTEA Clermont-Ferrand, « Appui aux GAL auvergnats 2007-2013 sur les questions d’évaluation », cité par
CapRural dans « Guide méthodologique Atelier Evaluation et stratégie territoriale ( 24 / 25 septembre 2014 a Valence),
» consulté¢ le 01 aot 2020, http://caprural.org/telechargements/send/33-autres-ressources/ 902-appui-leader-journee-
evaluation-strategie,

3¢ Evaluations finales des programmes LEADER du Pays Voironnais et d’Espace Belledonne, Rapport étudiant, UGA
Alvin-besson Andre et al., 2013

Emmanuelle Conde. Mise en place d’une démarche d’évaluation a mi-parcours du programme LEADER du Pays
Voironnais. Géographie. 2018.
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Figure 11 : Les critéres d’évaluation et la temporalité de ’action publique (Source : Plante J.)*”

Pertinence

La mesure dans laquelle les objectifs de l'intervention correspondent aux besoins, aux
problémes et aux questions. Les questions de pertinence sont particuliérement importantes dans
I'évaluation ex-ante parce que l'accent est mis sur la stratégie choisie ou sa justification

Cohérence
interne

Correspondance entre les différents objectifs d'une méme intervention. La cohérence interne
implique l'existence d'une hiérarchie des objectifs, les objectifs situés a la base contribuant
logiquement aux objectifs situés au sommet.

Efficacité

Mesure dans laquelle les objectifs de I’intervention sont atteints. Un indicateur d'efficacité est
culé en rapportant une réalisation, un résultat ou un indicateur d'impact a un objectif quantifié.

Efficience

Relation optimisée dans I’intervention, entre les ressources utilisées et les résultats obtenus dans
la poursuite d'un objectif donné. L'efficience porte sur la question de savoir si les autres effets
auraient pu étre obtenus avec le méme budget ou a un colit moindre. Un indicateur d'efficience
est calculé en divisant les ressources budgétaires mobilisées par la quantité d'effets obtenus.

Impact

Dans un processus d'évaluation de l'impact, le terme « impact » décrit tous les changements
attendus du fait de la mise en ceuvre et de l'application d'une option stratégique/intervention
donnée. Ces impacts peuvent se produire a différents moments, concerner différents acteurs et
étre pertinents a différentes échelles (locale, régionale, nationale et européenne). Dans le cadre
de 1'évaluation, I'impact se référe aux changements associés a une intervention particulicre et
qui se produisent sur le plus long terme.

Tableau 3 : Les critéres de 1’évaluation ( Source : Personnelle d’aprés %)

37 D’apreés Jacques Plante, « Principes d’une évaluation socialement utile (legons de 1’expérience québécoise)

», Outils, pratiques, institutions pour évaluer les politiques publiques : actes du séminaire Plan-ENA, avril- juillet 1990,
Commissariat général du Plan, textes rassemblés par Bernard Perret, La Documentation frangaise, 1991.

3% Source personnelle, construction d’aprés COMMISSION EUROPEENNE- Direction générale de I'agriculture et du
développement rural — Unité C.4 (2017): «Lignes directrices. Evaluation de la méthode LEADER/DLALy. Bruxelles



Cette normalisation de 1’évaluation se confirme par 1’étude de nombreuses évaluations du programme
LEADER sur d’autres territoires ou a des temporalités différentes. La réflexion s’est d’abord
orientée sur la sélection de critéres d’évaluation. L’action d’évaluer consiste a se poser des questions
se basant sur différents critéres qui sont des éléments de référence permettant d’estimer ou de juger
quelque chose. « Chaque critere représente un prisme ou une perspective différente a travers lesquels
’intervention peut étre analysée. Pris collectivement, ces criteres permettent d’obtenir un tableau
plus complet de ['intervention menée, du processus de mise en ceuvre, et des résultats obtenus ».*°

Le programme LEADER étant un programme avec des spécificités variables selon les territoires
(stratégie, mise en ceuvre, problématiques du territoire), son évaluation comprend donc une réflexion
sur le fond et la forme, sur la stratégie mais également sur sa mise en ceuvre. Plusieurs critéres ont
ainsi été mobilisés. La littérature proposée par la Commission européenne et les différents sites de
ressources recensent cing*! critéres qui se prétent a une utilisation différente et permettent d’évaluer
différentes temporalités ou thématiques de LEADER. La figure 11 illustre cette temporalit¢ de
I’action publique. L’évaluation finale se place a la fin de cette action, il est donc possible d’évaluer
les résultats et d’estimer les impacts de ceux-ci. Ces criteres sont les points de départ de la formulation
des questions évaluatives. Les critéres d’évaluation ont été¢ définis et choisis au début de la réflexion
¢valuative et guident I’évaluation. Les critéres retenus afin d’apprécier les indicateurs sont présentés
sur le tableau 3 a gauche.

Ce référentiel a également été pensé pour venir compléter le travail réalisé il y a deux ans lors de
I’évaluation a mi-parcours. Ainsi certains critéres comme I’efficacité, I’efficience et la cohérence sont
mobilisés et d’autres critéres ont été ajoutés comme I’impact. Evaluer le programme par le prisme de
I’impact n’a de sens que pour une évaluation finale puisqu’il correspond aux effets ex post d’une
réalisation. De plus des indicateurs*? construits lors del’évaluation a mi-parcours ont pu étre réutilisés
et mis a jour avec les données actuelles permettant d’apprécier les évolutions. Enfin concernant les
thématiques a évaluer, celles-ci ont pu étre complétées avec notamment des questions plus larges
concernant les notions d’impact et de plus-value qui ne peuvent étre étudiées que lors d’une
¢valuation finale.

Ainsi mon travail s’est structuré autour de cinq questions qui sont le fil conducteur de cette évaluation.
Ces questions ont été rédigées en s’appuyant sur un guide rédigé par le bureau d’étude Eureval®.
Celui-ci stipule qu’une question doit comporter « trois dimensions ; une dimension cognitive (la
question permet d’apporter de la connaissance) ; une dimension normative (la question permet de
porter un jugement) et une dimension instrumentale (la question permet d’améliorer ’intervention
evaluée). »

3% Evaluation finale du programme leader 2007-2013 du GALI ressources 41 des Pays Vendomois et Beauce Val de Loire,
Aurore PERREAU, 2015

Programme LEADER Vallée de la Drome Evaluation a mi-parcours, Tiphaine Durand, 2018

Rapport complet Evaluation mi-parcours Figéac Quercy Vallée de la Dordogne, 2018 , disponible sur https://www.petr-
fqvd.fr/fileadmin/Petr-fqvd/Documents/LEADER/Annexe 3.pdf

" OCDE , «Critéres d’évaluation : définitions adaptées et principes d’utilisation, », 2019, disponible sur
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DCDDAC(2019)58FINAL&docLanguage=Fr
41 Commission européenne— Direction générale de 'agriculture et du développement rural — Unité C.4 (2017):

«Lignes directrices. Evaluation de la méthode LEADER/DLALy. Bruxelles

Criteres d’évaluation : définitions adaptées et principes d’utilisation, OCDE, 2019, disponible sur
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DCDDAC(2019)58FINAL&docLanguage=Fr
*2 Indicateur: Facteur ou variable, de nature quantitatif ou qualitatif, qui constitue un moyen simple et fiable de mesurer
et d’informer des changements li€s a I’intervention ou d’aider a apprécier la performance d’un acteur du développement.
d’aprés OECD, « Glossaire des principaux termes relatifs a 1’évaluation et la gestion axée sur les résultats, »,
https://www.eval.fr/wp-content/uploads/2018/09/glossaire-eval.pdf

* Buréval, « Fiche méthodologique : Rédiger une question ¢évaluative », consult¢ le 15 mai 2020,
https://eureval.files.wordpress.com/2014/12/ft_questions_eval.pdf
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Indicateurs

: s - Pertinence de cohérence
Questions efficacité efficience - R Impact
la stratégie interne

Question 1: La stratégie LEADER adoptée par le GAL
permet-elle de répondre aux enjeux de
développement local du Pays Voironnais

Question 2 : Dans quelles mesures les projets soutenus
dans le cadre de LEADER permettent-ils d'atteindre
les objectifs stratégiques définis par le GAL ?

Question 3 : Dans quelles mesures la mise en ceuvre
du LEADER permet-elle une programmation efficiente?

Question 4 : En quoi la gouvernance a concouru a la
réalisation des objectifs fixés par le GAL?

Question 5: La Programmation LEADER apporte-t-
elle une plus-value au territoire de la CAPV ?

Tableau 4 : Les criteres d’évaluations spécifiques aux questions évaluatives ( Source : Personnelle)



Question 1 : La stratégie LEADER adoptée par le GAL permet-elle de répondre aux enjeux de
développement local du Pays Voironnais ?

Cette premicre question s’intéresse a la pertinence de la stratégie vis a vis des enjeux locaux, cette
question sert a traiter a posteriori de la qualité de la stratégie choisie. Il s’agit ici d’étudier si la
stratégie globale au regard du territoire est cohérente et pertinente, si le programme LEADER a
permis de répondre aux enjeux locaux. L’analyse de cette question permet de tirer un enseignement
de I’orientation stratégique en vue d’une nouvelle candidature.

Question 2 : Dans quelles mesures les projets soutenus dans le cadre de LEADER permettent-
ils d'atteindre les objectifs stratégiques définis par le GAL ?

L’objectif de LEADER est que les projets sélectionnés puissent répondre a des enjeux de
développement, il est donc important d’évaluer si la sélection des projets a été pertinente et efficace
pour atteindre les objectifs de la stratégie fixés par le GAL sur I’ensemble du LEADER.

Question 3 : Dans quelles mesures la mise en ceuvre, c’est-a-dire I’animation et la gestion du
LEADER permettent-elle une programmation efficiente ?

Cette question examine la mise en ceuvre du programme, dans la mesure ou la fiche action cinq de
LEADER finance I’animation et la gestion, il est opportun d’étudier si celle-ci permet une
programmation efficiente. De plus les moyens d’animation sont laissés sous la responsabilité de la
personne en poste ; dans le cas présent, I’animatrice qui était ma maitre de stage, avait le souhait
d’avoir un retour sur ses méthodes.

Question 4 : En quoi la gouvernance a concouru a la réalisation des objectifs fixés par le GAL?
La question quatre est en lien avec la troisi¢éme, il s‘agira d’évaluer la gouvernance public- privé
d’apres des criteres d’efficacité et de savoir si cette gouvernance a permis d’atteindre les objectifs
initiaux.

Question 5 : La Programmation LEADER apporte-t-elle une plus-value au territoire de la
CAPV?

Enfin I’évaluation finale en se plagant a la fin de la programmation et des réalisations peut aborder
des parameétres transversaux et notamment le critere d’impact. L’idée est de savoir si le programme
LEADER apporte une réelle plus-value sur le territoire et s’il a d’autre impact qu’un seul apport
financier. La plus-value territoriale, dans la présente étude, fait référence a quatre composantes
caractéristiques de 1’approche LEADER, soit I’ancrage territorial, la mise en réseau des acteurs, le
caractére innovant et la coopération, ce choix s’appuie sur la méthodologie présentée par Vollet et
Bosc (2018). Celle-ci propose de mesurer la valeur ajoutée territoriale en se basant sur 1’ancrage
territorial, I’intersectorialité, la coordination entre acteurs et le caractére transversal du projet de
développement territorial.

Le tableau 4 présente le référencement des indicateurs pour chaque question, ainsi comme présenté

en annexe 8, chaque question se décline en plusieurs sous questions. Ces sous- questions se basent
sur ces indicateurs et permettent d’explorer différents prismes de la thématique évaluée.
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¢ Construction de la méthodologie :
La temporalité de la mise en place du référentiel évaluatif est indiquée sur I’annexe x et a duré environ
2 mois, sa version définitive a été validée mi-juin en accord avec 1’encadrante de stage.

La construction de ce cadre permettant un jugement du programme Leader a nécessité la mobilisation
d’un « outillage », de méthodes de collecte et de traitement de 1’information. En amont de la réflexion
¢valuative, un premier travail de délimitation de la mission consistant en la rédaction du cahier des
charges de 1’évaluation a été réalis¢. Celui-ci s’appuyait sur I’offre de stage et a été étayé par des
définitions ainsi que des éléments issus de la synthése. Le document est disponible en annexe 9, il a
permis, dans un premier temps de poser le cadre de 1’évaluation.

La synthese bibliographique a mis en évidence des points de vigilance notamment la difficulté de
définir les objectifs de 1’évaluation. Pour les auteurs, « celle-ci ne peut se réduire ni a un simple
contréle, ni aune étude stratégique, ni a un exercice de prospective. » (Berriet-Solliec et al, 2005).
Fouquet ( 2013) ajoute qu’elle est souvent réduite a « du controle de gestion, voire a de simples suivis
quantitatifs d’indicateurs, ou au contréle sanction ». Les auteurs proposent donc des définitions de
I’évaluation en présentant ce qu’elle n’est pas. Les écueils de 1’évaluation reposent donc en partie sur
le fait que sa définition est large, Berriet-Solliec et al. (2005), ajoutent « que pour un méme
questionnement relatif a la cohérence, la pertinence et l’efficacité des politiques, il existe une grande
hétérogenéite de la précision des réponses par les différents prestataires ». Depuis 20 ans,
I’évaluation a progressé en France et ne se résume plus simplement a une seule collecte d’indicateurs
(Berriet-Solliec et al (2005) ; Fouquet (2013)). En lien avec les difficultés de définition de I’évaluation
et donc de mise en oeuvre, Berriet-Solliec et al. (2005) mettent en garde la possibilité que 1’évaluation
ne devienne une affaire de « spécialistes », d’experts rompant avec le milieu de la recherche. Ce
travail de recherche bibliographique réalis¢ pendant les deux premiers mois de stage a donc permis
un apport d’éléments académiques permettant de construire une base solide sur la thématique. Ces
¢léments ont pu nourrir ma réflexion personnelle. La construction de la grille s’appuie sur cette base
et également sur de nombreuses références pratiques disponibles sur divers centres de ressources. Le
site internet de réseau rural**, Cap Rural, Leader France sont des bases de données solides et riches
concernant la méthodologie évaluative. Cette grille s’est construite au fil de cette premiere phase.

La mobilisation d’un groupe de travail sur 1’évaluation, composé de trois membres du bureau, a
débuté début mai correspondant a la fin de ma phase de recherches bibliographiques. L’idée était de
favoriser la participation et de confronter mes recherches et mes idées avec le point de vue d’acteurs
du LEADER Pays Voironnais. La question de ’utilisation et de la capitalisation de I’évaluation étant
essentielle, il a paru adapté d’inclure les membres du Bureau dans la réflexion. J’ai donc fait le choix
de recréer ce groupe de travail évaluation. De plus ces membres ont une fine connaissance de la
programmation, le travail concerté a donc été trés enrichissant personnellement et m’a permis une
meilleure compréhension des spécificités du programme.

Ainsi trois réunions a distance ont été proposées dans un intervalle de trois semaines. La premicre
réunion a permis de délimiter des grands thémes a évaluer, 1‘idée était de les faire réfléchir sur les
themes a aborder indépendamment de ce a quoi j’avais pensé. L’objectif était qu’ils donnent leur
point de vue sur les ¢léments a évaluer en fonction de leurs intéréts. Une mise au point sur I’évaluation
avec un rappel de ses objectifs et ses spécificités a été présentée lors de cette réunion afin qu’ils aient
tous les ¢éléments en téte pour ces sessions de travail. La seconde réunion s’est focalisée sur la
rédaction des questions évaluatives et des sous- questions. En amont de la réunion, j’ai envoy¢ le
référentiel, I’objectif était d’agréger des sous-questions, de le densifier.

* Le RRF est copiloté par le Ministere de 1’ Agriculture et de I'Alimentation (MAA), le Commissariat Général a
’Egalité des Territoires (CGET) et Régions de France (RdF). Ce réseau mutualise les activités adaptées aux besoins des
territoires, assure l'articulation et la coordination des initiatives locales ainsi que ladiffusion des réalisations. (d’aprés
https://www.reseaurural.fi/le-reseau-rural-francais)
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N° FA SA Intitulé Projet Perimeétre d’action Personne contact Typologie Porteur
1 1 1 Muséographie Paladru Village de Paladru Denis MOLLIERE Public (CAPV)
Etane ouvert Saint Geoire en GROS FLANDRE Alexandre
2 1 2 g Valdaine Privé ( Entreprise)
Ouverture excentionnell Saint Geoire en Gisele GROS COISSY
3 2 2 uvertife excephionnetie Valdaine Privé (Associatif)
Création artistique par la Cie
Nau.rr'l avec les habl't:rmts de 3y Remi PETIPREZ
Bilieu et les salariés en Bilieu . A
. . . Association la cuivrerie
réinsertion des Jardins de la
4 2 2 Solidarité Privé (Associatif)
5 2 3 Jardin partagé Coublevie Coublevie Gérard CHENE Claire RICHARD Public-privé
6 2 3 Citoyennet¢ et lien social CAPV Julie BARRE BAYARD Public (CIAS)
N . . . Serge CLOT
7 ) 3 Hoépital écologique de Demain Voiron Public (Hépital)
Création magasin de producteur
/ SARL Un petit bout de Coublevie Alice Chenal
8 3 2 Chartreuse Privé ( Entreprise)
ESS / Entrepreneurs solidaires Centre Isére Antoine FRANCO
9 3 3 du Centre-Isére Privé (Associatif)
. s s Benjamin ARNAUD
10 3 3 Association Centr’Alp Centr’Alp Privé (Associatif)
. S . Carole VINATIER SAMBA
Un toit pour les jardiniers Moirans
11 3 3 Privé (Associatif)
Tableau 5 : Porteurs de projets rencontrés (Source : Personnelle)
Nom Strucure/ Fonction Typologie
Denis MOLLIERE
1| d.molliere@velanne.fr | VP Culture/ Président du GAL Public
Monique DEVEAUX
2 VP CIAS Public
3| Sophie TORCEAU Habitante Privé
Antoine FRANCO | gss / Entrepreneurs solidaires
4 du Centre-Isere Privé

Tableau 6 : Membres du COPROG rencontrés (Source : Personnelle)

Nom Structure Fonction
Angéle LEGRAIN
Leader@saintmarcellin-vercors- LEADER Terres d’Echo Animatrice
1 isere.fr
Gaélle DURAND LEADER Pays Voironnais Gestionnaire
2| gaelle.durand@paysvoironnais.com
_ Camille MATZ LEADER Pays Voironnais Animatrice 2009-2018
3| Camille.matz@paysronnais.com
Delphine SEVERIN , Véronique Directrice et agent - Politiques
DUDRET- CAPV contractuelles de la CAPV

Tableau 7 : Personnes ressources rencontrées (Source : Personnelle)



Enfin la derniére réunion a permis de faire un tri dans les indicateurs et sous-questions, 1’idée était
de réaliser une priorisation (en fonction de leur intérét et de la faisabilité) afin de mener a bien la
mission ¢évaluative. Discuter de ’évaluation et consulter les parties prenantes pour le choix des
questions et des indicateurs a permis d’étre encore plus pertinent et in fine de gagner du temps.

2.2. Des méthodes diverses de récolte de données

Les enquétes représentent la majeure partie de mon travail de terrain. La liste des acteurs interrogés
figure sur les tableaux 5,6,7. J’ai donc rencontré onze porteurs de projets, quatre membres du Comité
de programmation dont deux membres du Bureau et quatre « personnes ressources ». Ces personnes
ressources sont des agents de la CAPV ou des acteurs de LEADER sur un autre territoire. L’objectif
était de récolter de la donnée qualitative et d’avoir les perceptions des différents acteurs qui gravitent
autour du programme LEADER, qu’ils soient directement en lien avec le programme, en tant que
bénéficiaires (Porteurs de Projets) ou qu’ils le mettent en ceuvre (via la gouvernance ou I’animation).
Croiser le regard en interrogeant une animatrice d’un GAL voisin fut trés riche et primordial dans la
compréhension du caractére territorial de ce programme. Ce moment d’échange a permis de
confronter les modes de fonctionnement et de comparer les programmes et leur stratégie respective.
De plus cet échange arrivant au terme de ma phase de terrain, il a été possible de discuter des premiers
¢léments d’analyse de I’évaluation et donc d’avoir un avis extérieur sur ce LEADER de la part d’une
personne connaissant particuliérement bien le programme.

J’ai donc fait le choix de réaliser des entretiens semi-directifs d’environ une heure s’appuyant sur un
guide d’entretien composé de questions fermées servant a récolter des données précises ainsi que des
questions plus ouvertes invitant I’interviewé a exprimer son ressenti. Des guides d’entretien adaptés
ont été rédigés et ont servi pour mener les entretiens. Le planning du terrain se trouve en annexe 10,
sur celui-ci sont spécifiées les conditions de réalisation des entretiens. Un entretien en présentiel a été
privilégié. En effet se rencontrer et échanger en face a face permet d’instaurer un climat de confiance
et invite plus a la discussion ; néanmoins avec la situation sanitaire et le fait que le télétravail soit
privilégié, certains entretiens se sont déroulés par téléphone. Une prise de note personnelle ainsi qu’un
enregistrement systématique des entretiens ont €t€¢ mis en place pour garder la trace de ces échanges.
Les échanges étant principalement du ressenti ponctué de données techniques, j’ai fait le choix
d’enregistrer afin de ne pas déformer les propos de I’acteur interviewé d’une part et surtout pour étre
dans une écoute active. L’enregistrement de I’entretien a 1’avantage de ne pas se concentrer
principalement sur la prise de note.

La rédaction des comptes rendus se basant sur des enregistrements et ma prise de note a certes été
chronophage, cela m’a permis d’assurer une exactitude des dires des acteurs. Le temps dédié a la
rédaction des comptes-rendus m’a aidée dans ma réflexion et m’a également permis de mettre a jour
et modifier les guides d’entretien, a les affiner en fonction de ce qui ressortait et finalement de mieux
identifier les informations manquantes. L’ensemble des guides d’entretien se trouve en annexe 11.

Un échantillonnage a été réalisé sur les cinquante-cing porteurs de projets et les vingt-six membres
titulaires du Comité de programmation, le but étant d’avoir une représentation dans la mesure du
possible exhaustive. Concernant les porteurs de projets, 1I’échantillonnage s’est appuy¢ sur plusieurs
criteres : la typologie de I’acteur ( public, privé), la Fiche Action du projet, le montant de la subvention
ainsi que le bassin de réalisation du projet.
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Certains de ces porteurs sont également membres du comité de programmation, un acteur a donc
répondu a deux guides d’entretiens, j’ai pu recueillir son t¢émoignage en tant que porteur de projet et
membre du comité de programmation. De plus méme le président du GAL et Vice-Président a la
culture, n’a pas porté au sens administratif un projet, le projet de muséographie était porté par son
service, il a donc pu m’en parler. Emmanuelle Condé m’a également aidée dans cet échantillonnage
en notamment me déconseillant un porteur de projet peu enclin a échanger. La prise de rendez-vous
s’est effectuée par mail et par téléphone. Des relances ont di étre effectuées mais globalement
I’ensemble des porteurs identifiés a répondu a ma sollicitation d’entretien. Il était plus difficile
toutefois de contacter et de s’entretenir avec les porteurs privés et certains membres du COPROG,
peut-&tre par manque de temps.

En parall¢le de ces entretiens qualitatifs, un questionnaire en ligne a été envoyé a I’ensemble des
porteurs de projets. Ce questionnaire avait pour but de collecter de la donnée quantitative et également
d’avoir quelques ¢éléments qualitatifs. Celui-ci s’est construit comme les guides d’entretiens sur la
base du référentiel évaluatif. Il était précisé dans le mail accompagnant le questionnaire ainsi que
dans le corps de ’introduction les modalités de 1’évaluation, le but et 1’utilisation des données
collectées. Celui-ci comprenait une soixantaine de questions fermées et ouvertes. Dix-neuf porteurs
de projets ont répondu a I’enquéte sur les cinquante-cinq porteurs de projets. A ces dix-neuf personnes
il faut ajouter les onze porteurs que j’ai rencontrés et qui m’ont permis de collecter les mémes types
de données. Ainsi ce nombre s’éleéve a trente, j’ai pu recueillir I’avis de 54% des porteurs de projets.
Ce taux de réponse au questionnaire est assez faible, plusieurs hypothéses peuvent 1’expliquer.

Premicrement le contexte d’élections a pu interférer avec la disponibilité des porteurs de projets
publics. Certains agents de la CAPV qui ont porté des projets ont changé de poste ou étaient
indisponibles, il était donc impossible de les contacter. De multiples relances ont été réalisées afin de
collecter au maximum d’avis des porteurs de projets, il était précisé I’importance de leur réponse pour
mon évaluation. Le questionnaire a été envoy¢ une premiere fois 30 juin 2020. Une relance par
semaine a été effectuée jusqu’a fin juillet. Concernant les membres du COPROG, un questionnaire a
été transmis lors du COPROG de février par Emmanuelle CONDE, animatrice du programme. Celui-
ci a été distribué¢ en version papier lors d’un comité de programmation et également une version
¢lectronique était possible a remplir.

Ce questionnaire a eu un taux de réponse de dix-huit sur vingt-six donc une réponse de pres de 70 %,
ce taux de réponse €levé s’explique par la modalité de sa distribution.
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2.3. Traitements des données

+. Les données quantitatives
Aux données récoltées par le questionnaire « GOOGLE form », j’ai agrégé les données récoltées en
entretiens, je n’ai pas fait le choix d’envoyer le questionnaire aux porteurs de projets déja sollicités
pour des entretiens. J’ai donc extrait et complété la base de données d’excel. Un traitement excel avec
les outils disponibles sur le logiciel a été effectué. Ces données m’ont donc permis de quantifier mes
indicateurs.
L’analyse budgétaire s’appuie sur les données de suivi constituées par le GAL, cette analyse s’arréte
sur les données de juin 2020.

* Les données qualitatives / perception de LEADER

Les données qualitatives, les dires des acteurs, m’ont permis de compléter I’analyse quantitative.
Globalement la grille d’entretien recueille des données pour 1’analyse quantitative et invite I’enquété
a exprimer son ressenti sur des aspects moins quantifiables. Ces entretiens sont également le moment
pour I’enquété de réfléchir a des leviers pour la prochaine programmation. J’ai eu quelquefois des
difficultés a faire parler le porteur de projet sur LEADER et ses fondements, il a été beaucoup plus
aisé de discuter de ces notions-1a avec les membres du comité ou les personnes-ressources qui ont
une vision plus globale du programme et de ses fondamentaux. Certains porteurs ont peu de recul sur
le programme, mes questions sur les programmes n’obtenaient pas de réponse. Dans ces cas-1a, j’ai
fait le choix d’orienter mon questionnaire sur le projet du porteur, quitte a dévier et ne pas obtenir les
informations que je recherchais. Ce point-la m’a également permis de me rendre compte que, pour
certains porteurs, la pédagogie et la connaissance de Leader étaient assez restreintes, traduisant une
plus-value de méthode assez limitée.

Le traitement de cette partie terrain s’est résumé a la rédaction des comptes rendus. Ce travail de
retranscription des entretiens a permis de mettre en évidence les points de vue sur certaines
thématiques des acteurs interrogés. Une fois mis en évidence, la confrontation de ceux-ci a permis
d’analyser les ¢léments permettant d’évaluer le programme LEADER et le ressenti de ce programme
par les divers acteurs. La confrontation de ces points de vue a également permis d’identifier les points
de convergence.

Ces échanges réguliers avec des personnes dits « experts » ont donné lieu a une discussion autour de
ces ¢léments d’analyse, permettant d’établir plusieurs hypothéses quant a 1’évaluation du programme
LEADER :

- Le programme connait un attrait mais révele une équité relative concernant les porteurs de
projets.

- La stratégie est pertinente au regard du territoire

- L’innovation est peu marquée du fait d’ un contexte national tendu

- La gouvernance et I’animation permettent de mettre en ceuvre efficacement la programmation.
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Maquette 1er mouvement Magquette finale avec enveloppe
Magquette candidature Magquette convention (2017) reservataire
FALl 611 000,00 € 348 500,00 € 291450 € 366 113,00 €
FA2 728 000,00 € 416 500,00 € 590 000 € 725 715,00 €
FA3 780 000,00 € 425 000,00 € 319550 € 380 959,00 €
FA4 65 000,00 € 51 000,00 € 40 000 € 40 000,00 €
FAS 416 000,00 € 306 000,00 € 306 000,00 € 377 000,00 €
Total 2 600 000,00 € 1 547 000,00 € 1 547 000,00 € 1 889 787,00 €

Tableau 8 : Maquette prévue et maquette réelle du programme LEADER du GAL PV( Source

: personnelle d’apres

4546)

Part de I'enveloppe LEADER pour chaque Fiche-Action
m 2%

mFA1:

FA3:

mFAS:

mFA2:

BFA4

Figure 12 : Part de I’enveloppe LEADER pour chaque Fiche action (Source Personnelle)

FA 1 - Protégeons et valorisons les ressources du Pays Voironnais pour les générations futures
FA 2 - Optimisons et mutualisons les services pour les habitants
FA 3 - Accompagnons l'emploi en innovant autour de nos richesses locales

FA 4 - Coopération interterritoriale et transnationale
FA 5 - Animation du programme

4 GAL du Pays Voironnais, Candidature au Programme LEADER Pays Voironnais, 2015
% GAL du Pays Voironnais, Avenant au programme LEADER, 2018




I11. Le programme LEADER sur le Pays Voironnais : entre opportunité de développement local
et risque de banalisation du dispositif

La conduite de I’évaluation que j’ai menée, se basant sur des données de suivi mises a disposition par
le GAL Pays Voironnais et sur des entretiens qualitatifs, a produit plusieurs résultats. Une partie de
ces résultats est présentée et analysée dans ce chapitre selon différentes thématiques et suivant le
référentiel évaluatif.

1. Une stratégie cohérente et pertinente répondant a des besoins du territoire
1.1. Une stratégie qui répond aux besoins actuels et futurs du territoire

La stratégie mise en place s’est construite en 2014, elle visait a « Ameliorer le Bien Vivre Ensemble
dans notre territoire en mouvement ». Cette stratégie en lien avec la précédente programmation,
s’articule autour de trois fiches actions : la premicre fiche-action (FA1) s’intitule « Protégeons et
valorisons les ressources du Pays Voironnais pour les générations », la seconde (FA2) «
Optimisons et mutualisons I’accés aux services pour les habitants », la troisiéme (FA3) «
Accompagnons I’emploi en innovant autour de nos richesses locales ». Cette stratégie s’organise
donc autour de thématiques économique, environnementale et sociale. Favoriser le lien rural-
urbain est ’objectif en filigrane de ces thématiques. Les objectifs des fiches-actions sont en lien
puisque qu’en protégeant et valorisant les ressources du territoire, on peut générer des emplois et a
fortiori rendre plus accessibles ces ressources aupres des habitants du Pays Voironnais. De plus et
afin de tendre vers une préservation de I’environnement, une attention a ét¢€ portée a ce que les projets
respectent le critére environnemental. Ainsi la grille de sélection des projets comprend le critére
environnemental. La notion d’accessibilité*’de ces projets aux habitants du territoire est également
primordiale dans les enjeux et les objectifs du programme?®.

Initialement, la maquette financiere définie lors de la candidature s’¢levait a 2 600 000 euros, avec
une répartition plutdt égale entre les trois fiches-actions de la stratégie. L’enveloppe validée sur la
convention par 1’autorité de gestion est moindre ; finalement le GAL Pays Voironnais dispose d’une
enveloppe de 1 547 000 euros, soit une différence de 1 053 000 euros avec I’enveloppe prévue. Une
enveloppe réservataire de 343 787 euros vient compléter I’enveloppe initiale*. Cette enveloppe
correspond a une enveloppe potentielle attribuée aux GALSs en fonction de leur état d’avancement et
de leur dynamisme. L’objectif est donc pour ces derniers de programmer rapidement des actions afin
de pouvoir prétendre a ces enveloppes, dans le but de pouvoir financer plus de projets et in fine
atteindre les objectifs stratégiques. La maquette finale, incluant I’enveloppe réservataire, s’¢léve a 1
889 787 euros, on remarque que le montant de la FA2 est proche du montant initial (Tableau 8). La
part finale de chaque fiche action est représentée sur la figure 12. Ainsi I’optimisation des services
aux habitants se traduisant par des projets culturels et d’acces au service a été priorisée. Le Pays
Voironnais posséde un patrimoine culturel important>®, notamment il posséde une collection
archéologique importante seulement le projet de territoire indique qu’«il existe des inégalités
importantes au sein du territoire en matiere d’acces a la culture ».

La diminution de I’enveloppe a eu un impact sur les FA1 et 3, leur budget étant divisé par deux, il
semble donc plus difficile de financer tous les objectifs stratégiques énoncés dans la candidature.

7 Le GAL souhaite que les projets soutenus puissent toucher un maximum d’habitants

8 Convention Programme LEADER Pays Voironnais, 2016.

4 L enveloppe réservataire est une somme délivrée par le FEADER correspondant a 15 % de la subvention totale
LEADER délivrée. Celle-ci a donc été reversée au Pays Voironnais car le rythme de consommationde 1’enveloppe
initiale était assez élevé, traduisant une dynamique de projet et donc des projets potentiels. De plus cette enveloppe était
fléchée pour financer des projets spécifiques.

%% Ville Pays d’Arts et d’histoire,« Pays d'art et d'histoire du Pays Voironnais » ; consulté le 30 aott 2020, https://vpah-
auvergne-rhone-alpes.fr/vpah/pays-d-art-et-d-histoire-du-pays-voironnais
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Selon-vous, |a stratégie du programme est-elle toujours
en accord avec les besoins du territoire ?

B Qul

® Sans avis

Figure 13 : Selon-vous, la stratégie du programme est-elle toujours en accord avec les besoins du
territoire ? (Source : Personnelle)



Concernant la priorité ciblée de la programmation, les entretiens semi-directifs et les réponses des
porteurs de projets au questionnaire (Figure 13 ) indiquent que 72 % des porteurs de projets estiment
que la stratégie développée dans Leader répond aux besoins du territoire. De plus le programme inclut
des objectifs environnementaux et culturels et a permis de financer des projets dans le cadre du
PCAET et du label Pays d’Art et d’Histoire®!.

Les témoignages des personnes-ressources se rejoignent également pour confirmer que, selon eux, la
stratégie est pertinente et cohérente vis-a-vis du territoire. Cette priorité ciblée ainsi que les fiches
actions qui en découlent sont considérées comme « larges ». « Le theme du bien vivre ensemble, je
[’apprécie et surtout dans une période post covid, c’est essentiel ! » explique un membre du
COPROG. A la question sur la pertinence du choix de la stratégie, le président du GAL explique que
ce choix est bon « parce qu’il ratisse large, avec le bien-vivre ensemble, on a pu aborder tout ».
L’avantage de cette stratégie est « qu’elle englobe plusieurs thématiques importantes. Axe qui a
permis de financer des projets divers mais qui rentraient dans la stratégie ,» ( Membre du COPROG,
2020). La pertinence de la stratégie est affirmée ; selon certains porteurs de projet, « les thématiques
de LEADER collent aux réalités du territoires ». Le bien-vivre ensemble est qualifi¢ par eux de «
crucial et central » car « on a besoin de faire ensemble ». Plus encore, I’un d’entre eux explique que
« c’est quelque chose qui n’est jamais acquis », d’ou I’intérét de dynamiser cet objectif, de faire des
programmes en sa faveur parce qu’« une stratégie qui permet de renforcer le maillage sur le
territoire, c’est pas mal ». Cette stratégie large et inclusive est donc appréciée de tous, une dizaine
d’enquétés estiment méme que certaines priorités prennent le pas sur d’autres : onn’a « pas de besoins
nouveaux en soi, mais plus le sentiment d'une prise de conscience générale et d'une volonté des
citoyens de faire plus et/ou mieux (méme si le chemin est encore long) » estime ce porteur de projet.

Ces ressentis reflétent aussi la prise de conscience de 1’urgence climatique et des possibilités et du
role a jouer pour les collectivités. Les thématiques autour des mobilités douces, de 1'économie de
proximité, du "bien manger" mais également de la précarité et de la transition énergétique sont citées
par ces porteurs de projets. La thématique culturelle revient également, traduisant une réelle demande
et des enjeux de développement pour le GAL. L’axe culturel permet en effet « d ouvrir des portes et
d’élargir a d’autres thématiques » (Porteur de Projets, 2020). La volonté des acteurs est de tendre
vers un renforcement du développement local du territoire afin de rendre le territoire plus résilient.
La récente crise du COVID a mis en effet en lumicre la nécessité et le role du développement local.

Le long de la programmation, peu de projets ont été rejetés en COPROG, seulement cing projets ont
été rejetés, dont trois pour cause de non-domiciliation du siége social sur le territoire. Ainsi le
programme LEADER du Pays Voironnais n’est pas un programme qu’on jugerait exigeant. Faire le
choix d’une stratégie large plutot qu’une stratégie spécifique permet donc qu’une diversité de projets
prétende au programme. Constater que peu de projet ont été rejetés peut-étre un indicateur saisissant
d’une adéquation entre la stratégie de LEADER et les besoins territoriaux.

En effet, le fait que des projets émanant du local candidatent et répondent a la stratégie signifie que
la stratégie est pertinente puisqu’il y a une demande des porteurs. Néanmoins, ces constatations
amenent a se poser la question du risque de saupoudrage de ’aide. En effet, en ayant choisi une
stratégie volontairement large, cela ouvre donc la possibilité a divers projets de prétendre a LEADER
mais peut aussi entrainer une perte de cohérence du programme. Une stratégie sans réelle priorisation
des thématiques peut avoir pour effet un manque de cohérence et de pertinence du programme. La
recherche du consensus politique local et de 1’équité peut étre a I’origine d’un manque d’efficacité du
dispositif. Ce saupoudrage de I’aide peut donc avoir un impact faible, fragmenté et donc peu d’effets
tangibles pour répondre aux problématiques territoriales. On peut néanmoins conclure que le choix
de la stratégie est pertinent par rapport a cette dynamique de développement de projets culturel.

3! Voir annexe 12
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Figure 14 : Montant programmé par COPROG et par FASA ( Source : Personnelle)
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1.2. De nombreux projets soutenus traduisant un dynamisme et une pertinence du
programme sur le territoire

Le programme LEADER 2014-2020 a subventionné 87 projets sur 6 ans. Comme indiqué sur le
tableau en annexe 12, de nombreux projets ont été portés plusieurs années, cinquante-cing porteurs
de projets sont dénombrés sur cette programmation. La part de projets pluriannuels et la sollicitation
de I’aide a plusieurs reprises par certains porteurs expliquent cet écart. Ainsi la subvention a été
attribuée a cinquante-cinq porteurs de projets de 38 structures différentes. La figure 14, retrace le
nombre de projets programmés par COPROG ainsi que 1’enveloppe programmée. Celle-ci indique
donc que I’enveloppe a été consommée activement en 2016, 2017 et 2019. Cette propension des
acteurs a déposer et a candidater a LEADER indique que le territoire a une certaine culture de
développement. La mobilisation d’acteurs du territoire proposant des projets qui concordent avec la
stratégie confirme la pertinence de la stratégie.

Arrivant en fin de programmation, un bilan peut étre dressé quant aux projets portés par les différents
porteurs de projets. Ainsi on remarque une grande disparité entre les fiches actions (Figure 15), 53
projets soit 60 % des projets soutenus par LEADER rentrent dans la fiche action 2 relative aux projets
a portée sociale et liés aux services. Les fiches actions 1 et 3 comptabilisent 17 projets chacune. De
méme, lorsqu’on s’intéresse a la répartition de ces projets par sous actions, on remarque une
importante hétérogénéité, la FA2 SA2 regroupant la majorité des projets. Les projets ayant un volet
culturel ou social représentent donc la moitié des projets subventionnés par LEADER.

Le Pays Voironnais a un tissu associatif dense et posséde un patrimoine culturel architectural
important. De plus, le territoire est doté d’un Lac, ce qui développe le tourisme du territoire. La culture
est pergue et explicitée par les élus dans le projet de territoire comme « un moyen d’intégration et de
développement individuel » permettant de construire le vivre ensemble 2. L’étude de la répartition de
I’enveloppe au regard du nombre de projets par Fiche-action (Figure 16) présente une tendance
similaire, seulement on remarque que pour un nombre de projets différents (FA3SA2 et FA3SA3),
I’enveloppe allouée est pratiquement égale. Les subventions moyennes ne sont donc pas équivalentes
entre les Fiches-actions et sous actions(Tableau 9). Sur ’ensemble de la programmation, peu de
projets du secteur primaire uniquement ont été soutenus.

Certains projets a vocation agricole ont été soutenus (comme les jardins partagés), mais ces projets
transverses ne se réduisent pas a un objectif productiviste. De nombreuses études et diagnostics portés
par et pour la CAPV ont été subventionnés, LEADER participe donc d’une certaine fagon a financer
et a mettre en ceuvre I’ingénierie territoriale du Pays Voironnais. La majorité des projets soutenus
releve donc du secteur tertiaire, soit les services, ce qui atteste d’une adéquation entre les projets
réalisés et I’objectif stratégique du LEADER du territoire.

Concernant en revanche le volet coopération, il n’a que trés peu été sollicité : une réflexion autour
d’un projet de coopération avec le GAL Drome des collines a été initiée en milieu de programmation,
mais cette réflexion et la concertation engagée par les deux parties n’ont pas abouti car les intentions
des deux structures porteuses étaient différentes®. Cette absence de projet de coopération est
expliquée par I’ancienne animatrice et est expliquée dans divers rapports®* comme étant imputable a
la région. En effet celle-ci n’aurait pas mis a disposition suffisamment rapidement les outils
d’instruction, ce qui aurait ajouté de la complexité dans le travail des animateurs.

32 La culture se situe aux confins de 3 grands enjeux du Projet de territoire : le renforcement de Dattractivité du
territoire, I’amélioration de la qualité de vie des habitants et le renforcement de 1’égalité des chances.

3 la coopération s’orientait autour de 1’alimentation, seulement les deux GAL ne partageaient pas lesmémes ambitions
de projets, de plus le processus de réflexion était plus engagé coté voironnais.

3% Sénat, «Sur la sous-utilisation chronique des fonds européens en France », consulté le 01 aotit 2020, http://
www.senat. fr/rap/r18-745/r18-7458.html
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Les outils ont été délivrés en 2018 au Pays Voironnais, cette prise de retard a eu pour effet direct
I’impossibilité de coopérer avec les GALs transnationaux car ceux-ci étaient déja engagés dans des
projets. A la décharge de la région, un temps d’apprentissage était nécessaire pour cette collectivité
qui était organisme instructeur de Leader pour la lere fois. Outre les freins administratifs et
techniques, les moyens financiers destinés a coopérer sont jugés trop faibles®; une coopération
transnationale nécessite en effet une enveloppe importante car elle doit étre en général suffisamment
planifiée. La lente stabilisation des outils pour instruire les dossiers®® a ainsi participé a un
désengagement global vis-a-vis de lacoopération. Suite a ce constat, au vu de 1’absence d’utilisation
et de mise en ceuvre de projets de coopération, le COPROG a fait le choix de baisser son enveloppe
en ce domaine, passant de 61 000 a 40 000 euros (Tableau 8).

L’adaptabilité de la maquette a pourtant permis de rationaliser malgré tout 1’enveloppe globale,
I’objectif étant d’« utiliser tous les fonds ». Finalement, un projet de coopération inter-territoriale
s’est monté sur cette fin de programmation. Ce projet visant a instaurer un mois de la transition
alimentaire est porté par les acteurs du Projet Alimentaire Inter- Territorial (PaiT) soit le Pays
Voironnais, la ville de Grenoble, Grenoble Alpes Métropole, la Communauté de Communes du
Trieves et du Grésivaudant, le Parc Naturel Régional du Vercors et de Chartreuse. Ce projet a pour
vocation de sensibiliser et de faire de I’animation autour des questions alimentaires pendant un mois
et sur les territoires partenaires. La mise en ceuvre de celui-ci a des effets induits et notamment permet
de renforcer le réseau d’acteurs de la thématique, de valoriser les ressources locales et de faire
émerger un projet commun

Cependant, le risque de la perte d’exigence sur la qualité des projets est a considérer. Pour qu'un
projet soit sélectionné par le COPROG, instance décisionnelle, celui-ci procéde a un vote se basant
sur la grille de sélection. Cette grille (Annexe 13), est un véritable outil d’aide a la décision pour les
membres du COPROG et leur permet de sélectionner et d’attribuer une note. Cette note permet de
légitimer en fin de compte I’attribution de la subvention aux porteurs. La note minimale est différente
en fonction des grilles, celle-ci n’a pas d’influence sur la subvention sauf pour les appels a projets
culture qui sont classés par note.

Les premiers ont donc la priorité sur I’enveloppe mise a disposition. Les critéres de la grille se basent
sur les caractéristiques de LEADER, le critére obligatoire est le respect de la priorité ciblée : le bien-
étre dans un territoire en mouvement. La grille de sélection est adaptée en fonction des Fiches actions
sous actions (FASA). Le critére « Potentiel d'enrichissement ou de création de réseau » est
commun. Les autres critéres sont les suivants : Innovation/ pratiques novatrices, Rayonnement
géographique du projet, Innovation/ Rayonnement du projet, Lien social/ Accessibilité¢ du projet,
Impact économique du projet/ Impact sur l'emploi, Ancrage territorial du projet, Impact
environnemental du projet. (Annexe 13)

Un échange avec un porteur de projet culturel a permis de mettre en exergue le risque de cette méthode
de sélection. « Le programme ne sélectionne pas un projet sur son exigence en tant que telle, un
projet culturel ‘banal’ peut étre sélectionné s’il coche tous les criteres transverses » (porteur de
Projets, 2020). De méme le président du GAL explique qu’on « met le méme argent sur des projets
différents de qualité différente ». Ainsi se pose la question de 1’objectif de la sélection : quels criteres
prioriser ? Faut-il mieux étre exigeant sur la qualité du projet ? A trop vouloir faire du transversal et
de I’intersectoriel est-ce qu’on ne perdrait pas en exigence en favorisant des projets « banals » faisant
consensus de manicre a ce que la sélection favorise des projets peut-étre d’une qualité inférieure mais
répondant a tous les criteres ?

3> Entretien avec 1’ ancienne animatrice GAL Pays Voironnais, 2020

3% Sénat, «Sur la sous-utilisation chronique des fonds européens en France », consulté le 01 aott 2020, http:/
www.senat. fr/rap/r18-745/r18-7458.html
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Nb Montant total | Moyenne/projet
Communes 22 273 974,78 € 12 453,40
. CAPV 17 394 363,44 € 23 197,85
Public
CRPF 4 74 435,52 € 18 608,88
Etablissements publics 12 206 721,07 € 17 226,76
Privé Associations 25 226 528,05 € 9061,12
Entreprises 7 246 128,64 € 35161,23
Tableau 10 : Les bénéficiaires du programme LEADER 2014-2020 ( Source : Personnelle)




1.3. Une programmation avec une équiteé relative

LEADER a vocation a soutenir les projets des acteurs publics et privés du territoire en tentant de
récréer une dynamique renouvelée de 1’action publique partenariale (Buller, 2000). Le bilan des
maitrises d’ceuvre de cette programmation est révélateur d’une tendance du GAL qui est a analyser a
la lumiére de la situation nationale. Globalement, une certaine équité dans les bassins de vie a été
respectée (Annexe 14). Le président du GAL déclare ainsi : « je ne crois pas qu’on puisse dire qu’il
v ait des bassins qui soient sortis des radars. » Les projets LEADER sont repartis sur le territoire de
I’EPCI et les projets portés par I’intercommunalité rayonnent a 1’échelle du territoire et ont donc
vocation a bénéficier a tous les habitants. Seulement cette équité géographique est limitée par une
captation des fonds par seulement quelques structures. L’étude de la typologie des porteurs de projets
révele ainsi que I’acces est inégal au programme.

Le tableau 10, témoigne donc d’une surreprésentation de la CAPV dans les bénéficiaires des projets
de méme que les collectivités. La CAPV, structure porteuse du GAL est la premicre bénéficiaire du
programme en termes financiers. Cette surreprésentation s’explique en partie par le fait que ce soit
cette structure qui porte, donc elle a les compétences et la connaissance du programme mais sa
prééminence semble aussi étre la conséquence d’un programme qui met du temps a payer. Seules les
structures qui ont les « reins solides » et une trésorerie importante candidatent. Peu de porteurs de
projets privés candidatent, seulement 18 % ont été subventionnés, principalement associatifs. Souvent
les associations entretiennent des liens importants et étroits avec les communes, leur champ d’action
étant au ceeur des services des collectivités®’. Ainsi un étroit partenariat se crée et le portage de projet
LEADER est assumé par les communes. Ce partenariat public-privé a I’avantage de renforcer la place
de I’association dans les réseaux d’acteurs locaux’®, il assure également a 1’association un co-
financement public ainsi qu’une gestion administrative facilitée car les communes ont une maitrise
du langage LEADER.

Sur la typologie des porteurs de projets, les enquétés se rejoignent a reconnaitre que « /e citoyen
lambda il n’est pas si lambda que ¢a » (Porteurs de Projet, 2020) ; « le public espére, c’est le lambda,
celui qu’on connait pas, tout le monde (mais) le public réel, (ce sont) les initiés, le Pays Voironnais,
des associations bien connues, de temps en temps des particuliers » (Président du GAL,2020). Fort
du constat, au bout de deux ans, du retard de paiement et de la lourdeur administrative comparée a la
précédente programmation, I’équipe technique a « tiré les freins pour ne pas tuer des porteurs de
projets prives, a inversé la dynamique (car) le programme est beaucoup plus porté par la collectivite,
il a beaucoup plus servi les intéréts de la collectivité et des grosses structures publiques » (Ancienne
animatrice, 2020). Ces freins a LEADER induisent donc, en définitive, une sélection des porteurs de
projets et expliquent cette répartition des porteurs de projets. Ce programme LEADER est donc moins
représentatif que le précédent ( 47% de privés( association et entreprise))®®, méme si celui-ci
s’inscrivait dans un contexte administratif différent.

37 Entretien Porteur de projets, 2020

58 Catherine Laidin et Marielle Berriet-Solliec, « LEADER pour les campagnes littorales. Une analyse critique»,
Economie rurale [En ligne], 351 | Janvier-février 2016, mis en ligne le 15 février 2018, consulté le 25 aoit 2020. URL :
http://journals.openedition.org/economierurale/4800

59 Synthése Quatre pages, Evaluation finale programme LEADER Pays Voironnais, 2015 : 145projets soutenussurla
durée du programme - 22 projets soutenus par des privés, 47 par desassociations, 33 parla CAPV et 43 projets soutenus par
d’autresacteurspublics , avec une enveloppe de 1690 000€
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Le long de vos démarches LEADER comment
caractériseriez-vous : [L'accompagnement dans les
démarches administratives ( pieces a fournir] ?

W Satisfaisant

49 N .
% M Plutot satisfaisant

Pluto6t insatisfaisant

Figure 17 : Le long de vos démarches LEADER comment caractériseriez-vous : I’accompagnement
dans les démarches administratives ( pieces a fournir ) ? (Source : Personnelle)

Le long de vos démarches LEADER comment
caractériseriez-vous : [Le travail de I'équipe technique (
montage de dossier, plan de financement)] ?

W Satisfaisant

M Plut6t Satisfaisant

Figure 18 : Le long de vos démarches LEADER comment caractériseriez-vous : Le travail de I'équipe
technique (montage de dossier, plan de financement)] ? ( Source : Personnelle)

Le long de vos démarches LEADER comment
caractériseriez-vous : [Globalement les démarches
Leader] ?
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Pluto6t insatisfaisant
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Figure 19 : Le long de vos démarches LEADER comment caractériseriez-vous : Globalement les
démarches LEADER ? (Source : Personnelle)



3. L’animation et la gouvernance assurent une mise en ceuvre efficace de la programmation et
apportent de la plus-value aux porteurs de projets
3.1. L animation et la gouvernance sont les éléments forts de cette programmation

Le travail de I’animatrice et de la gestionnaire consiste a mettre en ceuvre le programme LEADER en
prenant en compte les exigences européennes, régionales et locales. L’animation et la gestion sont
financées dans le cadre de LEADER, les GALs avancent la trésorerie et sont remboursés a 80 % par
I’ASP, les 20 % restant sont a la charge de la structure qui porte le dispositif, c’est une particularité
du programme. L’animatrice a une certaine liberté¢ de mise en ceuvre et de méthode, ce travail étant
financé par le programme, il advient donc de se demander si cette animation est efficiente et de se
demander si elle est appréciée par les parties prenantes (décideurs ou bénéficiaires). Concrétement,
I’animatrice accompagne le porteur dans sa réflexion et dans le montage de son dossier avant
validation par le COPROG. Une fois le dossier validé et conventionné par la région, 1’équipe
technique fait le lien entre la région et le porteur afin de recueillir les pieces justificatives nécessaires
a D’instruction du dossier. L’animatrice et la gestionnaire s’occupent également d’animer le comité
de programmation, ces comités réunis plusieurs fois par an participent au programme. L’équipe
technique produit et fournit un ordre du jour ainsi que des fiches projets en amont des réunions. La
présentation des projets est assurée par I’animatrice, dans un souci de respect du temps et de clarté de
la présentation®’.

L’¢étude quantitative réalisée aupres des porteurs de projets et des membres du COPROG atteste un
engouement des publics vis-a-vis de 1’animation. Sur la figure 19 qui concerne seulement les
démarches LEADER, les avis sont plus mitigés, les porteurs de projets ont identifié le travail de
I’animatrice et de la gestionnaire, I’apprécient et le dissocient des lourdeurs administratives inhérentes
au programme. Concernant I’animation et I’accompagnement les porteurs affirment que c’est « tres
bien, on voit que le Pays Voironnais a des compétences pour le montage, (qu’il) souffre pour nous
des retards de paiement » ( Porteur de Projets, 2020). De méme, un autre ajoute : « ¢a se voit que ce
sont des personnes qui aiment leur travail. » (Porteur de Projets, 2020) ; certains témoignent ainsi :
« L’aide est super ! Que ce soit la préparation pour préparer le projet ou toute la partie
administrative. Gaélle elle a bien aidé, heureusement ! » (Porteur de Projet, 2020). Les membres du
COPROG expliquent aussi que « [’animation est super, c’est trés bien, dynamique et a l’écoute ; en
COPROG, ¢a permet d’apporter les élements essentiels » (Membre du COPROG, 2020) et enfin,
pour le président du GAL, « [’efficacité des agents (est) impeccable compte tenu du contexte ».

Le tandem animatrice-gestionnaire permet ainsi de soulager les porteurs de projets et représente un
réel soutien pour les porteurs de projets. Tous reconnaissent la compétence des techniciennes. En
s’appuyant sur les données de suivi de la gestion du GAL, base de données tenue et mise a jour
régulierement par la gestionnaire, il est possible de calculer différents indicateurs et notamment
I’instruction des dossiers. Le conventionnement d’un dossier correspond a I’envoi au porteur de
I’engagement juridique, cela signifie que la demande d’aide est instruite sur Sharepoint et Osiris
et que le porteur peut réaliser sa demande de paiement donc toucher la subvention. Ce taux de
conventionnement est de 60 % contre 56 % au niveau national®!. Ce taux traduit donc I’efficacité du
service instructeur du GAL. Ainsi le tandem gestionnaire du GAL-gestionnaire régional est plus
efficace que la moyenne nationale.

59 Initialement, les porteurs de projets présentaient eux-mémes leur projet, cette méthodologie a évolué suite aux premiers
appels a porteurs de projet sur la culture qui étaient présentés par ’animatrice. L’expérience de cette présentation a
satisfait les membres du COPROG, qualifiant cette présentation de “ plus précise” et *“ plus rigoureuse”. Néanmoins si
I’on gagne en rigueur technique dans la présentation des projets, on se confronte toutefois a une certaine déperdition
démocratique car seuls les PP sont les plus 8 méme d’expliquer leurs objectifs et motivations.

! LEADER France, « Rapport sur la mise en ceuvre de LEADER », avril 2019
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Nombre de COPROG par année
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Figure 20 : Evolution nombre de COPROG (Source : Personnelle)
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Figure 21 : Taux d’assiduité des colléges public et privé lors des COPROG ( Source : Personnelle)
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Figure 22 : Taux de présence des membres du COPROG (Source : Personnelle)



Il est difficile de déterminer ce qui est responsable de ce bon fonctionnement, I’expérience de la
gestionnaire en poste depuis dix ans pourrait étre un facteur explicatif®?. Cette équipe technique est
donc a I’origine d’une mise en ceuvre efficace et appréciée du programme LEADER. Ce sont de
véritables facteurs de réussite car ces techniciennes apportent des compétences précieuses en termes
d’ingénierie territoriale. Cette ingénierie mise a disposition pour le territoire permet un
développement de celui-ci et de renforcer le dynamisme de la collectivité et du service.

3.2. Des membres du COPROG qui permettent de mettre en ceuvre et en cohérence la
stratégie

Le partenariat public/privé se manifeste au sein du comité de programmation. Cette association de
parties prenantes du territoire, d’élus de membres socioprofessionnel, d’habitants a de nombreux
avantages puisqu'il permet de favoriser le débat et la discussion lors du comité. La gouvernance
publique-privé en étant la cellule décisionnelle du programme, a un réle primordial dans la mise en
ceuvre de celui-ci. La mobilisation de celui- ci et la qualité des échanges et du groupe de travail est
un gage et un vecteur d’une programmation efficace. La distance entre élus, porteurs publics, privés
est donc réduite et ces acteurs se rencontrent a niveau égal, les rapports de pouvoir se réinventent et
les compétences de chacun s’additionnent. « Ca apporte les compétences du privé, public, on marie
les 2, on croise des gens différents, (on) partage avec des gens différents. » (Membre du COPROG,
2020). Ce partenariat public-privé est donc une force et peut s’apparenter a une forme de démocratie
participative puisque la « majorité de privés dans le COPROG, (c’est) [’esquisse d’une démocratie
participative, (c’est) trés original que le budget de LEADER soit géré par une majorité qui ne soit
pas élue » (Président du GAL,2020).

A partir des comptes-rendus des comités de programmations, différents indicateurs de suivi ont été
mis en place et sont présentés a gauche Sur ceux-ci, nous pouvons voir que la régle du double
quorum® a été assurée a tous les comités de programmation sauf une fois en juillet 2018 La figure
20 présente le nombre de COPROG par an, un lien a donc été maintenu avec le COPROG le long de
la programmation. Ce nombre s’explique par les nombreuses décisions a statuer imposées par le
contexte national et régional. Sur la figure 21, est également représentée ’assiduité des colleges
publics et privés : a part le COPROG de juillet 2018, les deux colléges ont sensiblement le méme
taux de présence, cette égalité en % de représentativité assure toutefois une sur-représentation des
membres privés puisqu’ils sont plus nombreux qui reste néanmoins conforme avec les exigences
LEADER. Ce lien maintenu par 1I’équipe technique avec le COPROG témoigne d’un intérét avéré de
ceux-ci au programme, d’une sollicitation réguliére de la subvention traduisant un dynamisme du
programme.

A la question « Que vous apporte le Comité de Programmation ? », les membres ont répondu par
préférences en classant de 1 a 5. Le comité de programmation est donc considéré comme un lieu de
débat et d’échange, de rencontre ou la décision locale est prise afin de développer le territoire.
(Annexe 15). Selon le graphique, cette instance ne semble pas étre utilisée afin de faire valoir sa
structure et n’est pas politisée.%

62 Assemblée nationale, « Rapport d’information déposé par la commission des affaires européennes sur I’évaluation de
la gestion des fonds structurels européens par les régions frangaises »2019,

Le programme LEADER est caractérisé par un turn-over important des agents, ceux-ci étant découragés par le contexte
national de retard de paiement

8 1a présence d’au moins 50% du collége public et 50% du collége privé est obligatoire pour effectuer un vote.

5% Entretien président du GAL, 2020
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LEADER est un coup de pouce pour votre trésorerie

LEADER a permis d'amplifier votre projet

Les fonds sont essentiels a la réalisation de votre
projet
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Figure 23 : Impact du financement pour les porteurs (Source : Personnelle)

Avez-vous développé ou créé un réseau de
partenaires ?
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Figure 24 : Impact du programme sur la création de réseau pour les porteurs de projets (Source :
Personnelle)



3.3. LEADER apporte une plus-value aux projets

LEADER, de par ses fondamentaux est un programme qui vise a apporter de la plus-value aux projets.
La plus-value définie par Volet consiste a comparer ce qui se serait fait sur le territoire avec ou sans
Leader.

La figure 23 témoigne de la plus-value financiére qu’apporte le programme au projet. Ainsi I’aide du
programme est nécessaire pour 44 % des porteurs, les fonds sont catalyseurs de la réalisation du
projet. LEADER apporte donc une plus-value financiere pour les porteurs mais également pour le
territoire compte tenu que les projets sont intégrés au territoire et valorisent les ressources. De plus,
LEADER rapproche et réduit la distance entre les acteurs du territoire en favorisant et en invitant les
échanges inter-acteurs et inter-professions. LEADER participe donc a la mise en réseau comme le
témoigne la figure 24 Les enquétés expliquent que LEADER c’est une « fagon de connaitre les acteurs
du territoire, les bénévoles de tout le territoire » (Porteur de projets, 2020) et qu’il est ainsi « plus
facile pour entreprendre des actions, ¢a facilite » Porteur de Projets, 2020).

La diversité des compétences des membres du COPROG augmente en outre la qualité des projets : «
a plusieurs, on s’enrichit, ¢ca aide les projets et permet d’amener de la transversalité aux projets »
(Membre COPROG, 2020). Le passage en COPROG permet d’« enrichir un projet et lui faire voir
les facettes du territoires et les opportunités. » (Membre du COPROG et Porteur de Projets, 2020).
La présence de membres de divers horizons permet donc d’avoir une approche exploratoire et
transversale, de proposer un nouveau modele qui s’éloigne de I’approche sectorielle propre aux
politiques publiques et au fonctionnement de I’intercommunalité. Cette transversalité et cette
intersectionnalité s’ operent donc a plusieurs échelons, que ce soit a I’échelle du projet mais également
au niveau institutionnel. « La transversalité chez les élus, (c’est) top, (¢ca permet un) mélange de
personnels du TEPOS , du PCAET, du CIAS, ¢a met du lien dans les services au niveau de
I’intercommunalité, entre les services techniques. Ca, c’est pas si évident au sein du Pays Voironnais
et ¢’est permis grace a LEADER. (La transversalité) permet pour les membres du COPROG de voir
des projets d’autres services, c’est bien !» (Membre du COPROG, 2020). L’ aspect territorial et
transversal du programme, qui s’exprime a travers une ingénierie territoriale différente a donc des
répercussions directes sur les projets et également sur la structure porteuse.

Pour certains porteurs, LEADER apporte de la [égitimité au projet. Le fait d’étre éligible a la stratégie,
de pouvoir prétendre a LEADER et d’avoir un financement public participe a développer un
sentiment de 1égitimité.®> Outre la reconnaissance de son projet et la confiance accordée par des
acteurs économiques, cette validation par un comité interdisciplinaire peut apporter de la légitimité
au porteur attestant d’un certain impact et d’une forme de rigueur du projet.

Certains acteurs s’emparent méme de ce mode de gestion de projet (partenariat public-privé) pour
leur propre projet®®. En effet un porteur public explique que dans le cadre d’un de ces APP, il a mis
en place un comité multi-financeurs ou I’objectif était de sélectionner les porteurs privés répondant a
cet appel. Le programme LEADER en proposant une mise en ceuvre innovante a un impact sur les
porteurs de projets, ceux-ci s’approprient in fine cette méthodologie et proposent donc des
innovations sociales. Le programme LEADER, en favorisant les interrelations entre acteurs du
territoire et le partenariat public-privé contribue a développer I’innovation sociale. Cette notion est
définie par Hillier et al. (2004), cité par Lacquement et Quéva (2020) ; elle « correspond aux
changements au niveau tant institutionnel que des comportements collectifs et individuels (personnes
eminentes, LEADERship) contribuant a l’intégration sociale et a un développement territorial
intégre”. On peut donc avancer que LEADER participe a la diffusion et a I’émergence de 1’innovation
avec une dimension territoriale. Les potentialités des acteurs s’expriment donc pleinement.

% Entretien Porteur de Projets, 2020
% Entretien Porteur de Projets, 2020
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Les grands principes de LEADER vous ont-ils inspirés pour changer
vos pratiques et expérimenter ?

m Oui

m Non

Figure 25: Les principes LEADER sont-ils intégrés par les porteurs de projets ? (Source :
Personnelle)



Néanmoins, ce témoignage est a relativiser et n’est pas partagé par tous, I’impact de LEADER sur le
changement de pratique de gestion de projet des porteurs est présenté sur la figure 25, ceux-ci ne
percoivent pas directement les effets bénéfiques de LEADER (changement de pratique, tableau).
Seulement 32 % expliquent qu’ils ont expérimenté de nouvelles fagcons de faire grace aux principes
de LEADER. La majorité répond négativement ; des porteurs rencontrés lors des entretiens semi-
directifs expliquent que le mode de fonctionnement de LEADER, notamment le partenariat public-
privé, est un mode de fonctionnement qu’ils mettaient déja en place « Ca n’a pas vraiment fait évoluer
ma facon de faire, mais j’aime [’esprit qu’il y ait un mélange élu-privé » (Porteur de Projets, 2020).
De plus lors de ces entretiens, beaucoup de porteurs avaient des difficultés a percevoir ces aspects du
programme. Ce manque peut s’expliquer par le faible temps dédi¢é a I’animation sur cette
programmation et plus généralement par la bureaucratisation de LEADER.

3.Néanmoins certaines limites apparaissent
3.1. Des difficultés a soutenir les projets innovants

Cependant des difficultés et des limites s’accumulent sur cette programmation. L’innovation, en tant
que vecteur de mise en place de nouveaux produits, de nouveaux outils et de renouvellement des
porteurs de projet reste peu marquée. L’¢tude des projets financés présente peu de projets
expérimentaux et pilotes. De nombreux projets étant subventionnés plusieurs années d’affilée, la
question de I’innovation se pose. Cette notion d’innovation a été étudiée et questionnée au sein du
bureau et du GAL : « Difficile de définir ce qu’est 'innovation, (ce que c’est qu’étre) innovant sur le
territoire » (Membre du COPROG, 2020). Ce critére n’est pas commun a toutes les grilles de sélection
de projets, seules les FA1 SA3, FA2 SA1, FA3SA1&3 sont concernées par le critére « innovation/
pratiques novatrices », ces quatre catégories de sous-actions représentant 377 007,65 € soit 20% de
I’enveloppe totale.

La recherche du co-financement public pénalise également les projets innovants, qui seraient plus
difficilement finangables®’. Une ligne départementale dédiée était ouverte sur la précédente
programmation de 100 000 euros complétée par une ligne dédiée s’élevant a 20 000 euros sur
I’intercommunalité, permettant de venir cofinancer des « moutons a cing pattes ». La ligne
départementale a été supprimée, seul le Pays Voironnais a laissé cette ligne budgétaire. L’innovation
est également freinée par la difficulté pour les porteurs a trouver du cofinancement. L’absence
d’innovation est également une conséquence des retards de paiement engendrés par la lourdeur de la
gestion et les outils non opérationnels. L’ancienne animatrice présente sur le début du programme
lorsque la situation était la plus tendue explique que « ce programme n’est pas fait pour faire de
[’innovation. Innover c’est souvent prendre des risques, tester, tatonner. Avec les paiements bancals,
¢ était compliqué de le promouvoir, c’est la mort assurée des Porteurs de Projets »

Financer a plusieurs reprises un méme projet peut limiter ou au contraire favoriser I’innovation.
Comme le fait remarquer un membre du comité de programmation, financer des projets récurrents «
pose la question sur [’avenir de ces projets si le programme LEADER n’est pas reconduit ; comment
se feront les opérations qui avaient [’habitude de passer par LEADER ? C’est une question qui ne
devrait pas se poser tant le but de LEADER est de financer des projets pilotes donc il n’a vocation
de se faire qu’une fois, d’expérimenter. ». On peut ainsi se demander si financer a plusieurs reprises
des projets pluriannuels n’irait pas a I’encontre de la recherche d’innovation ? Certes, 1’innovation
peut mettre du temps a se mettre en place et un financement sur plusieurs années est nécessaire mais
cela remet en cause la durabilité du projet. Quelle peut étre la viabilité d’un projet qui réclame chaque
année une subvention et si celle-ci s’arréte quelles seront les conséquences 78

7 Entretien avec I’ancienne animatrice, 2020

% Le projet « Favoriser ’ESS » a recu un financement pluri-annuel sur deux ans qui a permis financer et de pérenniser la
création d’un poste de coordination au sein de I’association, mais celui-ci a été supprimé au bout des deux ans.
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Des retards dans la mise a disposition des fonds ont-
ils influencés les résultats et I'impact des actions ?

H Oui

m Non

Figure 26 : Impacts des retards de paiements sur les projets (Source : Personnelle)




Finalement, il semble pertinent de ne pas réduire 1’innovation a sa seule finalité scientifique et
technique, et de considérer que les changements de pratique ainsi que I’expérience de la construction
collective représentent en tant que tels une forme d’innovation. Amin et Thrift (2002 )cités par Lorna
Dargan et Mark Shucksmith, (2008) expliquent que « dans ['expérience pratique de LEADER,
cependant, il est plus probable que les acteurs locaux le comprennent en termes d'innovation sociale
(encourager les liens locaux et les cultures d'apprentissage collectif) et d'innovation culturelle
(améliorer le milieu rural) plutot que dans le sens de la politique scientifique et de l'innovation
technologique qui domine les discours politiques nationaux ».

3.2. Des lourdeurs "classiques" qui font écho a un contexte national particulier

Les freins de LEADER sont évoqués par les porteurs, 1’équipe technique et les membres du
COPROG. Bien que classiques et identifiées®® au long de la programmation, ces difficultés ont eu de
réelles conséquences sur les porteurs mais également sur la globalité du programme. Les outils non
opérationnels ont entrainé un retard de paiement pour les porteurs et également une démobilisation
générale (Annexe 16). Face a ces retards et dans les cas ou I’intégrité du porteur de projet était
menacée, le Pays Voironnais proposait une avance remboursable pour pallier le déficit de trésorerie.
En juin 2020, 24 dossiers ont donc été payés, soit 27 %, 1’état des versements est disponible en annexe
17.

La figure 26 témoigne que 84 % des porteurs consideérent que les retards n’ont pas d’impact sur le
projet et ses réalisations mais ces retards mettent les structures dans des positions difficiles
économiquement et les obligent souvent a faire des emprunts. Ces retards compromettent également
les futurs projets. Ce taux s’explique par la sélection induite en amont des porteurs de projets ayant
les reins solides car, trés rapidement, les animatrices ont expliqué aux porteurs toutes les difficultés
engendrées par LEADER afin que chacun candidate en connaissance de cause. Néanmoins de
nombreux porteurs ont du faire des emprunts, notamment des privés.

Ces retards n’ont pas mis en péril la structure porteuse du GAL Pays Voironnais méme si les GALs
en faisant I’avance de trésorerie sur les postes d’animation-gestion sont aussi soumis au retard de
paiement et peuvent étre dans une situation économique difficile. C’est surtout le cas lorsque la
structure porteuse est une association’. 35 % des GAL connaissent ou ont connu des difficultés
financiéres liées au retard de programmation et de paiement ’!. Les GALSs portés par des structures
associatives ont le plus de difficultés, LEADER France observe qu’avec les recompositions
territoriales et le changement de structures porteuses, le taux d’EPCI dans les structures porteuses
représente aujourd’hui 1/3 contre 1/4 lors des sélections par 1’ Autorité de Gestion. Cela tend vers une
homogénéisation des structures porteuses (rapport LEADER 2019)

% LEADER France, « Rapport sur la mise en ceuvre de LEADER », avril 2019
70 Entretien avec lancienne animatrice, 2020
"I LEADER France, « Rapport sur la mise en ceuvre de LEADER », avril 2019
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Considérez-vous la communication autour du
programme suffisante pour tenir informés et attirer de
nouveaux porteurs ?

0%

o Oui

M Plut6t Oui
Plut6t Non

® Non

W Sans Avis

Figure 27 : La communication est-elle suffisante pour promouvoir le dispositf LEADER (Source :
Personnelle)



3.3. Une communication limitée entrainant une possible restriction dans la diversité des
porteurs de projets

Conséquence du point précédent, le choix de la structure porteuse sur cette programmation a été de
peu communiquer. Des annonces dans le journal de 1’intercommunalité ainsi que des interventions
du président a différentes occasions ont été effectuées mais a mi-parcours. Voyant les retards de
paiement qui s’accumulaient, le président du GAL ne « pouvait communiquer sur un programme qui
peinait tellement a payer ». Ce choix n’a pas été remis en cause car méme si la situation était
compliquée, 1’équipe technique n’a pas eu de difficulté a ce que I’enveloppe soit consommée’.

Seulement, a défaut de ne pas communiquer, « LEADER est resté un ovni » (Président du GAL,
2020). Comme le remarque ce membre du COPROG, «il faut que ¢ca communique car les gens ne
connaissent pas LEADER ; c’est une manne financiere mais peu identifiée”. Les porteurs deprojets
estiment également que la communication n’est pas suffisante afin d’attirer de nouveaux porteurs et
pour tenir les gens informés du programme comme I’indique la figure 27. 40% des enquétés répondent
plutot négativement a la question.

La communication est donc un point d’attention a traiter, on peut avancer que du fait de la
communication faible cela a accentué¢ la sélection des porteurs et que le programme est connu
seulement par les initiés. La majorité des porteurs rencontrés lors des entretiens semi-directif ont
connu le programme par bouche a oreille, par un membre du comité, ainsi les porteurs se trouvant
hors de ces réseaux sont désavantagés.

72 Entretien ancienne animatrice, 2020
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IV. Discussion, perspectives et préconisations

L’analyse des données quantitatives croisée avec les données qualitatives a donc présenté des points
d’attention ; une discussion de ceux-ci et des préconisations sont proposées dans cette partie. Les
limites du travail ainsi que les enseignements de I’étude vont également étre explicités.

1.Une prise de compétence sur la culture et une ouverture du Coprog aux représentants de la
CAPV caractérisent cette programmation

Les résultats énoncés dans la précédente partie peuvent étre discutés et comparés avec les
recommandations et les conclusions de 1’évaluation finale du précédent programme. Il est intéressant
d’étudier si les problématiques de LEADER ont évolué ou non et si les préconisations ont été prises
en compte lors du programme 2014-2020.

Concernant la stratégie, 1’évaluation finale de la précédente programmation avait recommandé qu’en
cas de prise de la compétence culture de la part de la CAPV, le GAL conserve également cette priorité
dans LEADER afin de subventionner ce réseau associatif. Les €lus, se sont saisi de cette compétence.
En effet, sur le territoire, le tissu associatif culturel est important et dense. LEADER a favorisé
I’accessibilité des projets culturels en « sortant » les projets des établissements de la ville centre vers
des territoires du nord. Ces territoires disposent d’un tissu associatif dynamique mais n’ont pas
d’établissement culturel important comme les plus grandes communes. Le territoire de projet
LEADER, en développant et en structurant I’offre et 1’acces a la culture sur la précédente
programmation, a ainsi joué¢ un rdle de préfiguration a cette prise de compétence au plan
institutionnel”®. C’est ce qu’a fait le GAL du PV. Comme expliqué précédemment, cette priorisation
de la thématique culturelle est un choix des décideurs. Ceux-ci sont au cceur de la décision, leur
sensibilité motive souvent leur décision. Dans le cas de la culture qui, au fil des programmations,
s’impose comme thématique centrale de développement, on peut noter que « le président du GAL a
une sensibilité culturelle et (qu’il) a su attirer des porteurs de projets de son milieu » (Personne
ressource,2020).

Un renforcement de I’axe agricole avait également été conseillé car le FEADER financait en priorité
les projets agricoles sur la précédente programmation. Sur ’actuelle programmation, c’est le
dispositif LEADER qui finance en priorité les projets agricole, seulement dans les faits, peu de projets
privés et agricoles (de production) ont été soutenus.

Sur la précédente programmation, une certaine défiance des membres du COPROG vis-a-vis des
projets portés par la CAPV été observée, I’animatrice voulait remédier a cette perception des membres
du COPROG. Trées peu d’¢lus représentant la CAPV étaient impliqués dans le Comité Leader, seul le
président du GAL avait une responsabilité intercommunale’™ dans le comité de programmation. Les
¢lus présents étaient des ¢lus minoritaires dans leurs communes donc leur représentativité politique
était moindre ce qui pouvait mettre a mal la légitimité du COPROG. Ainsi avec la dynamique
participative dont était issue le Comité et la stratégie mais également les personnalités, les membres
étaient moins enclins a sélectionner des projets de I’intercommunalité’>. C’était un enjeu de I’animatrice
que de remédier a cette perception pour la programmation actuelle. Un travail de pédagogie a donc
été réalisé et la composition du Bureau et du COPROG a changé, impliquant plus d’élus’¢

3 Evaluations finales des programmes LEADER du Pays Voironnais et d’Espace Belledonne, Rapport étudiant, UGA
Alvin-besson Andre et al., 2013

™ Le président était vice président aux relations intercommunales

7> Entretien avec ’ancienne animatrice, 2020

76 Le COPROG actuel comprend deux bindmes de vices-présidents
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Ce sont les ¢lus de I’intercommunalité qui décident de la re-candidature du GAL car candidater a un
programme LEADER implique pour la structure porteuse d’avancer la trésorerie et de financer en
partie les postes. Ainsi la nécessité de mieux prendre en compte la CAPV et de dissiper la méfiance
vis-a-vis de la structure porteuse est primordial. De plus, I’élaboration de la candidature 2014 a été
réalisée en concertation avec les élus. Cette volonté et ces efforts ont permis une meilleure
territorialisation du dispositif, les €élus étant les relais sur les territoires, 1I’ouverture du programme a
ceux-ci est donc primordiale.

2.Les préconisations pour la prochaine programmation

Les résultats de I’étude conduisent a émettre des préconisations pour la suite du programme
LEADER. Le renouvellement des ¢lus du Pays Voironnais ayant été acté récemment, ils n’ont pas
encore statué sur une possible re-candidature mais ces recommandations pourront servir a nourrir la
réflexion future.

L’analyse a donc révélé une sorte de banalisation du programme ou finalement toute la spécificité de
LEADER est annihilée par les freins méme de LEADER. Comme évoqué précédemment, le contexte
national et régional a empéché 1’équipe technique de mettre en ceuvre pleinement le programme et
d’atteindre tous les principes de LEADER. Le but serait donc de pouvoir retendre vers la vision
donnée par le président du GAL, celle selon laquelle « LEADER est un petit laboratoire ».

2.1. La nécessité de dégager du temps pour les équipes techniques

Afin de lever les points de vigilance énoncés dans la partie résultats, on peut envisager des solutions
qui pourraient étre mises en place, certaines étant toutefois indépendantes du champ d’action propre
du GAL.

Premiérement, on peut espérer que, sur la prochaine programmation, la gestion paralyse moins
I’instruction. L’Etat met en place actuellement un nouvel outil « plus ergonomique », a la place
d’Osiris. Ce changement va forcément avoir un impact sur la gestionnaire car elle devra étre
opérationnelle sur I’outil mais 1’objectif affiché et communiqué par I’ASP auprés de 1’équipe
technique est que celui-ci soit directement opérationnel. De plus, la fusion des régions étant désormais
actée et« digérée », les problemes liés aux moyens humains et aux effets d’apprentissage dans la
gestion des fonds structurels devraient moins se ressentir au niveau du GAL. Dans une optique ou la
gestion serait simplifiée, cela dégagerait donc du temps a 1’animatrice et a la gestionnaire pour faire
de I’animation pour trouver de nouveaux porteurs privés, pour encore mieux accompagner les
porteurs déja engagés et pour revenir de la sorte aux fondamentaux LEADER. A I’échelle du GAL,
cela serait I’occasion de mettre en place de I’animation pour soutenir 1’innovation et trouver de
nouveaux porteurs inédits et pas forcément associatifs.

Des porteurs de projets trouvent par ailleurs qu’il y aurait un manque de suivi entre les deux phases
techniques, entre la demande d’aide et la demande de paiement : « ¢a rend plus difficile de se remettre
dedans ». Ce temps qui pourrait &tre dégagé grace a la simplification du dispositif pourrait permettre
aux équipes de maintenir un lien plus étroit avec les porteurs de projets pendant les périodes de
transition entre les différentes phases d’instruction, les incitant ainsi a ne pas trop se détacher de leur
dossier. Ce temps dégagé serait également 1’occasion d’organiser des rencontres entre porteurs et
d’essayer de mieux valoriser et capitaliser les projets réalisés. On peut imaginer, afin de simplifier ce
passage entre les deux phases d’instruction, la mise en place de tandems entre porteurs de projets a
différents stades du programme. Les porteurs de projets « expérimentés » pourraient conseiller les
«novices » du programme, les deux porteurs parlant le méme langage. 11 serait donc plus simple pour
les porteurs non-initiés d’appréhender sereinement la suite des demandes.
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Cette coopération entre porteurs pourrait &tre bénéfique pour les deux porteurs mais également pour
I’équipe technique car ils pourraient se former et monter en compétence ensemble. La constitution de
ces tandems pourrait se faire de maniére volontaire ou un roulement pourrait s’instaurer : une fois
aidé, le porteur s’engagerait a aider un porteur non initié.

Une simplification du circuit de gestion permettrait également de libérer plus de temps pour I’équipe
technique et rendrait donc possible un accompagnement des porteurs de projets encore plus poussé.
Il serait également pertinent d’avoir deux circuits de gestion en fonction du montant de la subvention
; en effet beaucoup de porteurs expliquent que le montant rapporté au temps investi reste un frein a
la sollicitation. Ainsi il serait possible de mettre en place deux circuits de gestion en fonction du
montant du projet en prévoyant un circuit de gestion plus automatisé et simplifié pour les petits projets
afin de faire gagner du temps a tous. Outre les circuits de gestion, demander les mémes types de
picces justificatives que les co-financeurs publics serait également un gain de temps pour les « petits
» porteurs, dont les compétences administratives sont moins développées.

Seulement toutes ces propositions dépendent du mode de gestion imposé par 1’autorité de gestion,
autrement dit les régions. LEADER France’’, dans son rapport, explique que ces derniéres
souhaiteraient travailler plus étroitement, avec les GALs, il serait donc pertinent d’engager un
dialogue concernant ces différents freins et les possibilités d’amélioration a mettre en ceuvre. Le
rapport explicite en effet que 80 % des GAL souhaitent que le circuit de gestion soit totalement
régionalisé (paiement et controle inclus).

L’analyse des résultats a mis en évidence que la communication n’était pas suffisante afin d’attirer
de nouveaux porteurs. Ainsi renforcer la communication apparait comme une priorité afin d’ouvrir le
programme a de nouveaux porteurs. Il serait ainsi envisageable de faire des réunions d’informations
publiques sur des communes différentes afin d’essayer de capter un public plus large. Un travail en
coopération avec des structures favorisant I’émergence de projets tels que les pépiniéres d’entreprises,
les incubateurs ou les tiers lieux, pourrait étre pertinent. Engager une collaboration entre divers
organismes travaillant dans le soutien aux projets locaux pourrait permettre de faire émerger des
projets et participerait a renforcer le réseau. Ces échanges pourraient étre informels pour inciter les
acteurs a se rencontrer ou étre plus organisés et cadrés avec des rencontres dédiées a de la concertation
autour de I’entreprenariat et de I’innovation par exemple.

Le site internet reste trop peu utilisé et n’est pas mis a jour, il pourrait pourtant devenir une plateforme
efficace et accessible a tous pour communiquer, valoriser et partager. Compléter celui-ci avec des
syntheses des projets réalisés, des vidéos et des outils communicants serait un moyen efficace pour
valoriser les projets et les rendre plus visibles sur le territoire. Le GAL pourrait également utiliser
d’autres moyens de communication en utilisant d’autres réseaux. Un groupe dédi¢ a la
communication pourrait se créer au sein des membres du COPROG, celui-ci pourrait se charger de
concevoir et diffuser une newsletter. Celle-ci pourrait étre un support pour tenir informés les possibles
porteurs des APP ou pour afficher les possibilités de financement, ce serait également un moyen de
présenter les projets réalisés. Elle pourrait étre diffusée aupres de réseaux professionnels, publics ou
associatifs du territoire. Concrétement, au long de la programmation, il faudrait réfléchir a un outil
de communication flexible qui puisse étre stoppé s’il n’y a plus de financement. Un outil de
communication ayant un rayonnement territorial. On pourrait envisager une mutualisation avec
d’autres animatrices afin de créer cet outil commun et flexible. L’échelle de diffusion pourrait étre
régionale ou interterritoriale.

77 LEADER France, « Rapport sur la mise en ceuvre du programme LEADER » Avril 2019
35






De plus, il parait pertinent de former directement des agents des communes car ceux-ci représentent
souvent « la porte d’entrée » pour les porteurs privés qui cherchent des subventions. Dans tous les
cas, il semble nécessaire d’améliorer la coordination avec ces acteurs afin qu’ils fassent remonter les
projets vers le GAL.

Le programme LEADER étant une des rares politiques de la CAPV finangant des projets privés, c’est
donc un véritable enjeu d’attirer des porteurs privés souvent porteurs d’innovation. Afin de limiter
les projets trop récurrents ou les captations de fonds par les mémes acteurs, il pourrait étre possible
de mettre en place un taux de subvention dégressif’®. Le projet ne pourrait donc prétendre, au fil du
temps et des candidatures successives, qu’a une subvention moindre, ce qui dégagerait de I’enveloppe
pour d’autres porteurs.

La mobilisation du GAL sur cette programmation a ét¢ limitée comme expliqué plus haut : réunir le
GAL plus souvent pourrait étre un moyen de communiquer et de rendre visible le dispositif sur le
territoire. Il serait possible de prévoir par exemple des formats de réunion du GAL par thématiques
sur des durées courtes. Ces thématiques pourraient étre sectorielles, agricole, culturelle, sociale, mais
on pourrait également envisager d’autres réunions afin de travailler sur les fondamentaux de
LEADER et se demander comment favoriser I’innovation en essayant, de fagon prospective,
d’imaginer le territoire dans 5-10 ans, ses évolutions possibles. Cela permettrait aussi dans une
certaine mesure d’identifier des besoins et des initiatives émergents. L’équipe technique, si du temps
est dégagé comme explicité précédemment, pourrait donc saisir cette opportunité au cours de la
prochaine programmation.

2.2. Faciliter la recherche du cofinancement pour les privés

Concernant la recherche du co-financement, I’animatrice posséde déja les compétences en termes de
montage de budget et de recherche de co-financement public. En réaction a la suppression de la ligne
départementale dédi¢e au cofinancement LEADER, il serait pertinent que la CAPV et les communes
du territoire puissent augmenter leur ligne dédiée pour les porteurs de projets privés et rendre plus
incitative la demande aupres des porteurs privés. En effet, passer par le partenariat privé-public peut
étre plus efficace pour « résoudre » des enjeux publics, comme le fait remarquer un porteur de projet
et ancien conseiller municipal : « en fait les associations, on s'apercoit qu’elles sont plus impliquées
que les élus | » (Porteur de Projets, 2020).

L’effet levier LEADER permet une réelle démultiplication du financement et certaines communes
sont surprises du nombre de projets soutenus par rapport au financement engagé’”. Le partenariat
public- privé et I’effet levier LEADER sont donc de réelles opportunités pour le territoire pour
développer des projets permettant de répondre a leur besoin.

"8 Entretien avec une personne ressource, 2020
7 Entretien Porteur de projets, 2020
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2.3.Une animation qui pourrait gagner encore en plus-value

De plus I’animation pourrait gagner en plus-value et notamment via le Comité de programmation qui,
pour I’instant, limite la création de liens forts entre porteurs et membres dudit Comité. En effet, méme
si I’animation reste un élément positif de cette programmation, le changement de mise en ceuvre des
COPROG pourrait rendre 1’accompagnement LEADER encore plus riche pour le porteur ainsi que
pour les membres mémes du Comité. Le passage en COPROG n’a pas d’impact en tant que tel sur le
contenu des projets mais certains porteurs voient pourtant cette instance comme un« tribunal » du
fait de la disposition de la salle. Ce « tribunal » laisse place a un échange bienveillant®® entre porteur
et membres du COPROG mais finalement de réels liens ne se créent pas entre eux. Un porteur
rencontré explique ainsi qu’il « serait incapable de donner le nom des 15 personnes faisant partie du
comité ». Une des pistes d’amélioration serait donc de pérenniser ce premier contact en modifiant
notamment la facon d’animer le COPROG.

A ce titre, on pourrait, par exemple, s’ inspirer du GAL Terres d’Echos qui a mis en place un Comité
de programmation en deux temps avec un comité d’audition préalable au Comité de programmation,
un systéme dont notre équipe technique pourrait s’inspirer. On peut en détailler ici le fonctionnement
: les échanges débutent lors du Comité d’audition, les porteurs viennent y présenter leur dossier, une
heure d’échange améne le porteur a affiner son projet. L’auditoire est composé de quelques membres
du Comité de programmation (une petite dizaine, soit la moitié dans le cas du GAL interrogé). Ces
comités sont organisés par thématiques, ainsi les membres du COPROG sollicités pour y participer
évoluent. Cette premiére instance permet une discussion plus fluide, moins formelle. Lors du
COPROG, le porteur n’est plus présent et ¢’est un des membres du COPROG, présent lors du comité
auditoire, qui présente alors le dossier. Ce mode de fonctionnement en deux étapes permet de faire
monter en qualité le dossier et d’apporter plus au porteur qu’une simple subvention. La participation
en amont des membres du COPROG a ces comités d’audition augmente en outre I’implication des
membres qui ne sont plus réduits a leur seul réle décisionnel.

Cette méthode de fonctionnement suppose que les membres du COPROG soient préts a plus
s’engager, ceux-ci étant déja satisfaits de 1’animation du COPROG actuelle (Annexe 17). 1l est donc
difficile d’estimer s’ils seraient préts a changer. Leur présenter les plus-values que pourrait apporter
un changement de méthode pourrait les convaincre. Il serait ainsi pertinent d’engager un travail en
commun entre membres du Coprog et porteurs afin de définir une organisation de déroulement de
COPROG qui bénéficie a la fois aux porteurs et aux membres du COPROG.

Le renouvellement potentiel du programme LEADER avec possiblement un renouvellement des
membres du COPROG serait donc I’opportunité pour 1’animatrice de proposer une nouvelle fagon de
faire. Une diminution de membres dans le Coprog pourrait favoriser le débat. L’assemblée regroupe
vingt-six personnes, diminuer cette assemblée pourrait donc laisser plus de possibilités aux membres
de s’exprimer, le temps de parole de chacun serait donc augmenté. Par ailleurs, créer des groupes de
suivi entre un membre du COPROG et un porteur de projet pour chaque thématique, serait susceptible
de favoriser la création d’un lien durable entre bénéficiaires et décisionnaires du dispositif. Cet
accompagnement en continu serait un véritable atout pour le porteur qui pourrait bénéficier de
conseils pendant la réalisation de son projet. Le membre du COPROG pourrait assurer un suivi. On
pourrait également imaginer qu’au sein du budget et des fiches-actions, une ligne soit allouée a
financer des rencontres, des sortes de séminaires de porteurs ou encore des visites de projets.

80 Entretien avec un porteur de projets, 2020
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3. Les enseignements et limites de 1’étude
3.1 Les enseignements de [’étude

Tout d’abord, ce stage m’a permis de mettre en application des savoirs et compétences acquis au
cours de ma formation. La mobilisation d’un groupe de travail venant compléter mes recherches
bibliographiques et mon travail propre ont été trés formateurs et enrichissants professionnellement.
J’ai pu mettre en pratique la technique d’enquéte avec la réalisation de guides d’entretien afin
d’effectuer ensuite une analyse des perceptions des acteurs.

Certains aléas ont toutefois perturbé le déroulement du stage. La méthodologie imaginée pour animer
les groupes de travail n’a pas toujours été trés bien comprise ni appréciée par les membres du Bureau,
ce qui m’a incitée a réagir et & m’adapter en proposant de nouvelles méthodes afin d’étre plus
pertinente et créative.

De plus, travailler en collectivité a été formateur et m’a permis de me familiariser avec le langage et
le fonctionnement de ce type de structure, c’était mon souhait. Le stage m’a permis d’étre autonome
et de prendre des responsabilités lors de ma phase de terrain, lors de mes échanges avec les divers
partenaires et également lors de 1’organisation et de 1’animation de réunions LEADER. J’ai di veiller
a bien respecter les délais tout en prenant en compte les attendus de ma structure. Ainsi, ce stage m’a
¢galement permis d’étoffer mes savoir-faire.

Ce sujet du stage s’inscrit plus globalement dans le phénoméne de territorialisation de I’action
publique et de décentralisation. La réalisation de ce stage m’a permis de comprendre toute la
complexité de ce processus. Le dispositif de LEADER et ses finalités sont nobles car cet outil permet
de remettre la décision publique a un niveau local et de rapprocher les territoires de 1’Europe.
Seulement entre la littérature et les faits, un écart s’observe, matérialisant toutes les difficultés
qu’implique la territorialisation de 1’action.

La réalisation de cette étude a été riche en enseignements, a travers 1’étude des projets réalisés, les
entretiens avec les porteurs de projets qu’il fallait combiner avec la compréhension du contexte
national. J’ai pu voir a quel point la volonté de territorialiser un dispositif européen et donc la
décentralisation se heurtent a une poursuite et un renforcement des contrdles des différents échelons
administrant le dispositif. J’ai pu voir tout le paradoxe du programme qui valorise les initiatives
ascendantes et 1’innovation mais qui en méme temps corséte et contrdles les acteurs.
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3.2. Les limites de I’étude

Premicrement, I’échantillon de porteurs répondant a mon questionnaire est peu représentatif puisque
dix-neuf porteurs ont répondu @ mon « GOOGLE FORM » sur 55. Ainsi 30 porteurs sur 55 m’ont
répondu mais pour 30 projets sur 87 au total. Aux porteurs de projets ayant sollicité plusieurs fois le
dispositif, j’ai indiqué de répondre une seule fois au questionnaire. Celui-ci étant assez long, je n’ai
pas voulu leur demander d’y répondre a plusieurs reprises. J’ai supposé que, sur la majorité des
questions portant sur leurs perceptions, ils auraient répondu la méme chose. Cependant, il aurait été
intéressant d’avoir plusieurs réponses notamment sur les questions relatives a I’effet levier par
exemple qui sont propres a chaque projet.

De plus, si c’était a refaire j’aurais essayé de traiter ces perceptions en fonction de la temporalité de
demande de subvention, en effet les outils étant opérationnels en 2018, il est possible que les
perceptions des porteurs ayant déposé un dossier en 2016 et en 2018 soient différentes. Il aurait pu
étre intéressant d’étudier ainsi les perceptions des porteurs en fonction de leur date de dépot de
dossier.

Comme expliqué dans la méthodologie, j’ai agrégé a ces réponses par questionnaire les données
collectées lors des entretiens semi-directifs. Seulement, au cours des entretiens, certaines données
n’ont pas été récoltées, par manque de temps ou parce que les échanges déviaient sur d’autres
thématiques également intéressantes.

De plus, il m’a été difficile d’accéder a des données nationales et régionales spécifiques soit parce
qu’elles n’existent pas, soit par absence de réponses des organismes sollicités. De ce fait, les
indicateurs quantifiés sont peu nombreux comparés a des données de référence. Il est donc prudent

de ne pas tirer de conclusions trop hatives et généralisantes car les taux calculés sont relatifs au seul
GAL étudié.

Enfin, la nécessité de faire des choix a été explicitée plus haut. Avec du temps en plus, j’aurais mis
en place d’autres indicateurs et j’aurais essay¢ d’utiliser d’autres outils de représentation des données,
notamment des outils cartographiques. Afin de retranscrire I’impact de LEADER sur le territoire et
les acteurs, j’avais pour ambition de réaliser un sociogramme initial et final afin de visualiser 1’effet
LEADER sur les réseaux d’acteurs. Cependant je me suis rapidement rendu compte de la difficulté
qu’engendrait la construction d’un tel sociogramme. Un manque de données et d’informations sur la
délimitation du réseau a rendu cette tache trop complexe qui réclamerait plutdt un travail de these.
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CONCLUSION :

En conclusion, le programme LEADER Pays Voironnais s’inscrit dans un territoire organisé
administrativement par sa structure porteuse, la Communauté d’agglomération du Pays Voironnais.
La réalisation de 1’évaluation a mis en évidence plusieurs ¢léments. La stratégie a donc été construite
dans la continuité de la précédente programmation LEADER, le bien-vivre ensemble dans un
territoire en mouvement suggérant le lien rural-urbain. La maquette budgétaire a évolué¢ suite a
I’évaluation a mi-parcours afin de réajuster les enveloppes et écarter les thématiques moins sollicitées.

Le programme LEADER permet au territoire de se développer en apportant une entrée financiére et
peut venir en compensation a certains programmes. Seulement I’analyse des projets soutenus indique
qu’une sélection des porteurs de projets est induite et qu'une majorité des projets sont portés par la
structure porteuse. Les moyens financiers et techniques alloués aux GALs par la région sont
insuffisants et les empéchent de pouvoir atteindre les principes LEADER. La plus-value Leader pour
les porteurs mais également pour le territoire s’exprime a travers le Partenariat Public-Privé, cette
gouvernance partagée apportant une expertise transversale au porteur en replagant la décision au
niveau local. La représentativité de ce comité a été assurée que ce soit au niveau spatial qu’au niveau
du champ d’intervention professionnel des membres.

La superposition des échelles d’action de la Communauté d’agglomération du Pays Voironnais et du
GAL peut faciliter la mise en ceuvre du dispositif et assurer une €quité sur le territoire, le GAL n’étant
pas a cheval sur deux EPCI par exemple. L’intégration de ce dispositif sur un périméetre administré
par une structure invite a engager une réflexion sur le role stratégique de LEADER. Le programme
LEADER se veut étre « un laboratoire d’innovation et d’expérimentation » (Ray ,2000). Afin qu’il
conserve ce role de laboratoire, il faut donc que celui-ci vienne en complément du projet de territoire
afin d’apporter une réelle plus-value territoriale.
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Annexe 3 : Composition du Comité de programmation

Intervenant au CP Autres implications
Qualite NOM Prénom professionnelles,
en tant que 1 ..
électives ou associatives
COLLEGE PRIVE
Titulaire NOBLET Jean- ‘ Asspcm‘uon T‘resorler Association Le
Frangois environnementale Pic Vert
, .. Association Chargée de  mission
Suppléant | URGE Patricia environnementale Association Le Pic Vert
Titulaire BOURRILLO Corinne Asspcm‘uon FRAPNA Isére
N environnementale
Suppléant | COQUELET | Xavier Asspcm‘uon Ass901at10n Capucine et
environnementale sac a dos
Association  Patrimoine Association Histoire et
Titulaire BERNERD Jean Patrimoine du  Pays
culturel . )
Voironnais
Association Patrimoine Association Histoire et
Suppléant | ARTAUD Héléne Patrimoine du  Pays
culturel . )
Voironnais
. . GROS- .. Assocmtlon spectap le Présidente Association La
Titulaire Giséle vivant / animation ) ;
COISSY cuivrerie
culturelle
DE Association spectacle
Suppléant BOISANGER Brigitte vivant /  animation | Association Clip et Clap
culturelle
Association Enfance / Présidente MIC de
Titulaire JACQUET Chantal Voiron/ Union locale des
Jeunesse
MJC
Suppléant GIROUD Séverine Association  Enfance / Directrice MJC Tullins
Jeunesse
Titulaire PERRIN André ASS(')Cl'a‘[IOI’l des 'acteur's Agriculteur «le
touristiques du voironnais | Ballalama »
Suppléant SERVOTTE Pascal ASS(')Cl'a‘[IOI’l des 'acteur's G;rant de «Autour du
touristiques du voironnais | Vin »
Titulaire BLANCHET | Thierry ﬂls zgilebre d"agriculture de Agriculteur
Suppléant DESCHAUX | Jean ﬂls zgilebre d"agriculture de Propriétaire foncier
Titulaire RAMBICUR | Myléne Cha’m b?e des m?tle‘:rs et Artisan
de I’artisanat de ’Isére
, . Chambre des métiers et .,
Suppléant DAVID-PION | Claire de Partisanat de I'Isére Salariée







Titulaire MONIN- Gilbert Structure forét / Filiére | Président ASA du
Y PICARD bois Cervelong
Suppléant BASSO DE Pierre Structure forét / Filiere Sﬁ?}?ﬁfﬁ ir;; dgz
PP MARCO bois Y
Chartreuse
Titulaire PUTOUD Jean-Claude C,O nseil de
développement
Suppléant | BUREAU Armand C,O nseil de
développement
Titulaire TOCREAU Sophie Habitante du territoire
COTTE- ) .
Suppléant | BOUTEILLA | Anne-Laure Hgbltante du territoire (St
= Etienne de Crossey)
Titulaire FRANCO Antoine Strl}cture de‘ 1 économie Pr§s1d§nt d’Entrepreneurs
sociale et solidaire solidaires
Titulaire GHEERAERT | Isabelle Etabhs§ ement de -Directrice MFR Moirans
formation
. . Etablissement de | Proviseur  Lycée La
Suppléant | GUIN Michel formation Marteliere Voiron
o TIRARD- Association des )
Titulaire GATEL Luc agriculteurs du voironnais Agriculteur
Suppléant | MICHALLAT | Jean-Pierre Asspcm‘uon . de?s Agriculteur
agriculteurs du voironnais
Titulaire ATTRAZIC Michel Structure touristique Aviron du Lac Bleu
Suppléant | DELEAN Maxime Structure touristique Aviron du lac bleu
COLLEGE PUBLIC
Maire de Velanne; Vice-
Président a I’action
Titulaire | MOLLIERE | Denis Président du GAL | culturelle, a Panimation du
Pays d’art et d’histoire et aux
équipements  culturels et
sportifs
Vice-Président
Suppléant DHERBEYS | Jean-Yves Fmggces et Maire de Tullins
politiques
contractuelles
Membre groupe
Titulaire SEIGLE- Ghislaine agriculture Pays | Adjointe a Charnécles
VATTE S Voironnais
Vice-Présidente  au
Suppléant GUTTIN Christine tourisme et a | Maire de Chirens
I’agriculture







Commission VP aI’emploi, a la formation
Titulaire TEAN Mgrle- I?eveloppement ' e’t, au Qeveloppgmgnt de
Elisabeth économique, emploi, | I’économie  solidaire et
formation sociale ; Adjointe a Moirans
Commission
Suppléant BOULANGE Evelvne Développement Conseillére communautaire
PP R y ¢conomique, emploi, | Adjointe a Rives
formation
Centre VP' aux poht}ques de
Intercommunal solidarité, a la politique de la
Titulaire DEVEAUX | Monique R . ville, a I’enfance et a la
d’Action Sociale jeunesse
(CIAS) Adjointe a Voreppe
. Conseiller communautaire
Suppléant GUILMEAU | Guy CIAS Maire de St Cassien
VP a la politique de I’eau, a
Commission I’énergie, aux E.N.S et en
Titulaire PARREL Dominique Protection de | charge du développement
I’environnement des NTIC
Maire de Coublevie
Commission Conseillere municipale
Suppléant VIAL Johanne Protection de . . p
. Mairie de Voiron
I’environnement
- VP aux transports et
Commission déplacements
Titulaire GAUJOUR | Jean-Frangois | Organisation des | P! -
s Maire de St Etienne de
mobilités
Crossey
. VP aux politiques de
Suppléant . Commission déplacement  avec les
REMOND Luc Organisation des . - .
e prestataires extérieurs Maire
mobilités
de Voreppe
Valdaine
(Charancieu,
Velanne, Voissant, St Conseiller communautaire
Titulaire BESSON Roland Bueil, St Geoire en ! muhat
. . Maire de Massieu
Valdaine, Massieu,
Merlas, St Sulpice
des Rivoires)
Valdaine
(Charancieu,
Velanne, Voissant, St Conseiller délégué a St
Suppléant KRYSTLIK | Michel Bueil, St Geoire en . -8
. . Geoire en Valdaine
Valdaine, Massieu,
Merlas, St Sulpice
des Rivoires)
Tour du Lac
. . (Paladru, Montferrat, C e
Suppléant DIOC Nadine Bilicu, Charavines, Adjointe a Bilieu

Le Pin, Chirens)







Titulaire

PERRET

Jacques

Chartreuse / wvilles
(Coublevie, La
Buisse, Voreppe)

Adjoint a La Buisse

Suppléant

CHENE

Gérard

Chartreuse / wvilles
(Coublevie, La
Buisse, Voreppe)

Conseiller
Coublevie

délégué  a

Titulaire

MONTERE
MAL

Marie-Blanche

Chartreuse /
montagne (St Aupre,
St Nicolas de
Macherin, St Etienne
de Crossey, St Julien
de Ratz, Pommiers la
Placette, Voreppe)

Adjointe a St Etienne de
Crossey

Suppléant

LEVEQUE

Jean-
Christophe

Chartreuse /
montagne (St Aupre,
St Nicolas de
Macherin, St Etienne
de Crossey, St Julien
de Ratz, Pommiers la
Placette, Voreppe)

Conseiller communautaire
Maire de Pommiers la
Placette

Titulaire

PRESUMEY

Franck

Plaine et coteaux
(Moirans,  Vourey,
Tullins, Rives,
Charnécles, St Jean
de  Moirans, St
Cassien, Réaumont,
La Murette, St Blaise
du Buis)

Conseiller communautaire
Adjoint a Tullins

Suppléant

RENEVIER

Jean-Pierre

Plaine et coteaux
(Moirans,  Vourey,
Tullins, Rives,
Charnécles, St Jean
de  Moirans, St
Cassien, Réaumont,
La Murette, St Blaise

du Buis)

Adjoint a Tullins

Titulaire

ZAMBON

Dolorés

Voiron

Conseillére communautaire
Adjointe a Voiron

Suppléant

GAL

André

Voiron

Conseiller communautaire
Adjoint a Voiron







Annexe 4 : Composition du Bureau LEADER GAL PV mise & jour en juillet 2020 (Source :

Personnelle)

Structure/ Fonction

Maire Velanne
Président du GAL
VP Culture de la CAPV

Maire Massieu

Structure de I'économie
Sociale et Solidaire

Chambre d"Agriculture
La ferme du Paysan

AHPPV

Nom

Denis MOLLIERE

Roland BESSON
Antoine FRANCO

Thierry BLANCHET

Jean BERNERD

College
Public

Public

Privé

Privé

Privé






Arbre des objectifs (Source : GAL Pays Voironnais)

Annexe 5

AMELIORER LE BIEN VIVRE ENSEMBLE SUR NOTRE TERRITOIRE EN MOUVEMENT

Protégeons et
valorisons les
ressources du
PV pour les
générations
futures
FA1l

enjeux

LEADER PAYS VOIRONNAIS-Arbre d’objectifs / FA 1-2-3

Objectifs
stratégiques

locales

Favoriser une gestion
raisonnée des ressources

Connaissance, préservation
valorisation des ressources

Optimisons et
mutualisons
Les services

pour les
habitants
FA2

Permettre 1’équilibre
entre un bon niveau de
services accessibles au
plus grand nombre tout
en préservant la qualité
des espaces naturels du

territoire

Optimiser le développement
d’équipements et de services
de qualité pour les habitants
en mutualisant au mieux
I’existant et en facilitant
I’accés pour tous dans une
logique de développement
durable.

Accompagnons
I’emploi en
innovant autour
de nos richesses
locales
FA3

Mettre en place
une valorisation
raisonnée de nos
ressources pour
maintenir les emplois|
existants et en créer
des nouveaux

IAccompagner le maintien et la
création d’emplois s’appuyant
sur les richesses locales
existantes de maniére raisonnée
et durable.

Innover dans les pratiques et les|
meéthodes afin de favoriser
I’émergence et la consolidation
de filieres économiques locales.

Questions communes aux 3 fiches actions

Objectifs opérationnels

Questions évaluatives

Indicateurs de réalisation

Préserver et valoriser les

ressources du PV

perm
Sensibiliser la population|
du PV et des alentours a
la richesse de ses

prom:

Inciter les habitants et les
acteurs du territoire a
prendre en compte le

annu

> Est-ce que ce programme a

/aloriser des sites sur le te
du PV ?

> A-t-on réalisé des événements
de sensil

signalisation, événements

is de préserver, restaurer et

ation ou de
otion ? (réunion,

els, aménagement de site..)

+ Un (ou plusieurs) site naturel, patrimonial ou
agroécologique a été préservé, restauré et valorisé sur le

12/12/17

Indicateurs de résultats

> Les habitants du territoire connaissent davantage
la biodiversité et les richesses naturelles

> Le sentiment d’appropriation collective de ces
ressources (notamment agricoles et forestiéres) par

territoire du Pays Voironnais.

+ Nature, nombre des événements et public destinataire
des réunions de concertation, des actions de signalétique
ou balisage, des créations de circuits, et des
aménagements de site qui ont été mis en place

> L

développement durable
dans leurs changements
de pratiques

I/Améliorer les déplacements sur
le territoire en développant des
initiatives novatrices sur le
territoire et les territoires
voisins

>1’acces aux services est-il facilité pour
les habitants du territoire ?
>L’offre culturelle est-elle accessible a

Renforcer les liens entre les
habitants par un soutien aux
activités culturelles, éducatives

tous les types de publics ?
> Le nombre de partenaires du territoire
impliqués dans la mise en ceuvre des

/Accompagner au développement|
des services et leur adéquation
aux besoins des habitants

événements structurels augmente- t -il ?
>un (ou plusieurs) mode alternatif a-t-il
permis de réduire notre empreinte
carbone ?

la population est renforcé

différents niveaux (reconnaissance des pratiques
exemplaires du territoire, installation de nouveaux
habitants et satisfaction des habitants déja
installés...)

> Des dynamiques individuelles et collectives se
créent et se renforcent autour de 1’agro-écologie et
de la gestion forestiere

attractivité du territoire est renforcée a

+ Le public touché par les événements culturels
‘hors les murs” qualifiés de “structurants”
augmente sur la durée du Programme

+ Le nombre de partenaires du territoire impliqués
dans les événements culturels “structurants™
augmente

+ Au moins 3 projets culturels “décentralisés” sont
soutenus chaque année (en dehors des projets
‘structurants”)

+ Certains services a la population ont fait évoluer
leurs horaires d’ouverture

+ Un projet ou plusieurs projets de “tiers-lieu” se

Inciter les habitants et les acteurs
du territoire a prendre en compte
le développement durable dans
leurs changements de pratiques

Développer les énergies
renouvelables a partir des
ressources rurales

[Favoriser la consommation
locale et I’accueil de qualité
sur le territoire b

Accompagner la profession-
nalisation des acteurs et P

>De nouveaux partenariats se sont-ils
créés pour le développement?

>des circuits courts dans le secteur de
I’alimentation ?

>des circuits courts dans la filiére bois?
>des ressources patrimoniales et
touristiques (écologie, nature, paysage,

> Existe-t-il des actions dont 1’objectif
est de valoriser les acteurs dans leurs

ati, foncier et services)

ratiques professionnelles?

l'innovation dans les
pratiques professionnelles ef|
associatives

> Bénéficie-t-il & I'ensemble du t

ensemble sur le territoire ?

> Le programme permet-il au territoire de renforcer et d’'innover dans
les modes de coopération avec ses territoires voisins ?

> Les projets soutenus contribuent-ils a I'amélioration du bien vivre

erritoire du Pays Voironnais ?

créent sur le territoire

- La part de la voiture individuelle dans les
déplacements a diminué (73% au démarrage du
programme)

> L’acces aux services et aux commerces est
facilité pour les habitants

> Le fonctionnement des équipements et services
lest optimisé par la mutualisation au sein de notre
territoire mais aussi avec les territoires voisins

> Les modes de déplacements alternatifs se
développent

> La vitalité associative est confortée

> Les liens et I’interconnaissance entre habitants se
développent

> Lattractivité du territoire est renforcée pour les
habitants a différents niveaux : épanouissement
personnel (culture, lien social) ; organisation
quotidienne

facilitée (services, commerces, déplacements)

> de nouvelles filiéres se mettent en place

a partir de ressources locales, notamment

dans le secteur de I’économie circulaire

+ Le taux de recours des restaurants collectifs a des
produits locaux augmente

alimentaires du territoire augmente

+ Le nombre de projets favorisant I’équipement des

s’est installé sur le territoire
+ Le nombre d’hébergements touristiques marchands
labellisés a augmenté

acteurs du territoire

+ Le nombre de groupementsde producteurs de produits

foyers en chauffage a énergie renouvelable a augmenté
+ Au moins un site de production d’énergie renouvelable

- Le nombre de projets et d’ETP dans I’ESS augmente
+ Nombre d’actions permettant de professionnaliser des

Les savoir-faire s’appuyant sur des
ressources locales sont valorisés

11y a création d’emplois et de formations
autour des ressources locales

le développement durable est davantage
pris en compte dans les pratiques
professionnelles

La filiere bois se structure au profit d’une
meilleure valorisation du bois local dans les
secteurs du bois énergie et du bois de
construction

de nouvelles filiéres se mettent en place

a partir de ressources locales

nos ressources patrimoniales et touristiques

Sont utilisées

Nombre et types d’actions permettant une ouverture
sur les territoires voisins

Nombre de territoires concernés par des actions du
Pays Voironnais

Nombre de communes concernées et impliquées par
les projets

Nombre de participants aux projets

Au moins 1 réflexion commune au sein du GAL

Des cartographies doit étre réalisées

Création d’outils graphiques en lien avec les
thématiques des FA

Résultats suite aux rencontres au sein du GAL







Annexe 6 : Offre de stage

e

©" AUVERGNE - RhéneAlpes Communauté du Pays Voironnais
avec le FEADER

Offre de stage
Evaluation finale du Programme LEADER et réflexion prospective du territoire

La Communauté d’Agglomération du Pays Voironnais recherche un stagiaire pour travailler sur
I’évaluation finale de son programme LEADER.

Contexte

Le Programme Leader (Liaison-Entre-Actions-du-Développement-de-1’Economie-Rurale) est une
mesure européenne qui vise a soutenir le développement rural. Depuis 2007, il fait partie du 2éme
pilier de la Politique Agricole Commune (PAC) européenne. La stratégie du programme Leader est
en synergie avec I’évolution du cadre politique du Projet de Territoire du Pays Voironnais (voté en
2005 et actualisé en 2014) et de ses documents-cadre que sont le Plan Climat Air Energie
Territorial, le label Pays d’art et d’histoire et la Charte Agricole et Forestiére. Elle s’appuie
également sur 1’évaluation finale du LEADER précédent et s’est construite grace a la concertation
qui a réuni élus, acteurs privés, habitants et techniciens du Pays Voironnais.

Le programme LEADER 2014 -2020 du Pays Voironnais bénéficie d’une enveloppe de 1 889 000 €
et a pour objectif « d’améliorer le bien vivre ensemble sur notre territoire en mouvement ». Pour
cela un plan d’actions a été établi autour de 3 grands axes :

- Protégeons et valorisons les ressources du Pays Voironnais pour les générations futures
- Optimisons et mutualisons les services pour les habitants
- Accompagnons 1’emploi en innovant autour de nos richesses locales

Aujourd’hui le Programme LEADER du Pays Voironnais arrive a la fin de I’attribution de son
enveloppe et donc a la fin de la mise en place de sa programmation 2014-2020. Ce qui améne le
territoire a se questionner sur ’efficience et I’efficacité du programme. L’évaluation est un temps
primordial du programme Leader puisqu’elle permet de faire un état des lieux de 1’efficience des
subventions et des retombées de sa stratégie sur le territoire. Une évaluation a mi-parcours a déja
été effectuée en 2018, permettant de ré-orienter la stratégie du Programme dans son axe prioritaire
« Le Bien Vivre Ensemble ».

Aujourd’hui, le GAL (Groupe d’Actions Locales) LEADER souhaite, en vue d’une prochaine
candidature pour un Programme LEADER en 2021, réaliser I’évaluation finale du Programme
actuel afin de faire ressortir les enjeux a prioriser.

Objet du stage

Le/la stagiaire sera sous la responsabilité de 1’animatrice du programme LEADER. II/Elle aura pour
objectif principal d’évaluer le dispositif et de travailler sur les besoins du territoire du Pays
Voironnais a partir de 2021. Il aura les missions suivantes :

> Analyse quantitative du programme (sur la répartition des enveloppes et les différents projets
financés, plus-value LEADER quantitative)

> Enquéte qualitative sur les différents projets financés et sur les retombés de la stratégie (Plus-
value LEADER qualitative)






> Mise en place d’outils permettant d’analyser et visualiser 1’impact territorial du programme
(cartographies, graphiques, ou outils innovants...)

> Prospective des besoins du territoire en 2021-2027 : organisation de réunions participatives

> Livrables demandés : réalisation d’un rapport d’évaluation finale du Programme LEADER,
d’autres livrables peuvent étre proposés (liberté de propositions = imagination privilégiée)
Possibilité d’un travail en bindme avec un stagiaire communication (dans le cadre du rendu de
I’évaluation et du travail de prospective).

PROFIL REQUIS

Formation supérieure dans le développement territorial, Bac +4 ou +5 en cours

Disponibilités pour des réunions en soirée

COMPETENCES

Savoir Faire

Capacité rédactionnelle exigée
Capacité d’analyse et de synthése
Aptitude a communiquer en public

Savoirs
Connaissance des dispostifs européens
Connaissance du fonctionnement des collectivités et des démarches participatives

Savoir étre :

Rigueur / sens de I’organisation
Qualité relationnelle

Sens du travail en équipe et partenarial
Autonomie/ sens de I’initiative
Imagination

CARACTERISTIQUES DU POSTE :
Statut : Stagiaire

Lieu de travail : Centr’Alp, 347 rue Aristide Bergeés - 38340 Voreppe et déplacements sur le Pays
Voironnais

Indemnisation de stage : selon les conditions prévues par la loi (568,76 €/mois)
Période : a partir de mars/avril 2020, pour une durée de 4 a 6 mois

Conditions : Poste a temps plein (35h/semaine), possibilité de réunion en soirée, Permis B
( véhicules de service disponibles)

Envoyer lettre de motivation + CV avant le 08/01/2020 a Communauté du Pays Voironnais —
Programme Leader — Service agriculture — Emmanuelle CONDE - 04.76.27.94.42 -

emmanuelle.conde@paysvoironnais.com ; www.paysvoironnais.com.






Annexe 7 : Retroplannning mis a jour en juillet 2020
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Annexe 8 : Référentiel évaluatif, mis a jour en aott 2020

Question 1 : La stratégie LEADER adoptée par le GAL permet-elle de répondre aux enjeux de développement local du Pays Voironnais ?

Sous question

Détails question

Critére

Hypothéses

Indicateurs

Outils & Méthode

La stratégie du
programme LEADER est-
elle toujours en accord
avec les enjeux du
territoire ?

En quoi la stratégie est adéquate
aux besoins actuels ?

Pertinence de la
stratégie

La priorité ciblée: bien vivre ensemble
et les objectifs stratégiques définis
répondent aux enjeux territoriaux.

>Les témoignages concordent a valider la
pertinence de la stratégie initiale > nbre de
projets > Répartition des projets selon la maquette
initiale et les fiches actions définies au début de la
programmation.

Enquéte PP, GAL, COPROG,
Analyse de l'arbre des objectifs

Les enjeux territoriaux ont-ils
évolués ?

Pertinence de la
stratégie

Cette stratégie a permis de répondre
aux nouveaux enjeux

Adéquation Stratégie initiale - Nouveau Besoin
sur le territoire  témoignages de personnes
ressources

Enquéte personnes ressources

Est-ce que la stratégie est
cohérente avec les documents
cadres ?

Cohérence inteme

La objectifs stratégiques sont
cohérents avec les objectifs définis
dans les documents cadres du
territoire. Les opérations sont
complémentaires et ne s'opposent pas

arbres des objectifs/ mise en ceuvre /
périmétre de mise en ceuvre des différents
doc de développement territorial

Lecture et analyse des
documents cadres ( projet de
territoire, pcaet)

recommandations

L'affectation des maguette convention / maquette programmée Etude budgétaire
ressources est-elle La stratégie financiére est-elle . — La maquette financiére a suivi
X ) Cohérence/Efficacité ) R
cohérente avec la respectée ? I'affectation initiale
maquette financiére ? affectation des ressources/ FA Etude budgétaire
Est-ce que la maquette a suivi les préconisations suite a —— i i€ ivi . . , L
q ”q . . P Cohérence/Efficacité lamaquette financiére a suvi les magquette mi parcours/ maquette programmée Etude budgétaire
I'évaluation mi parcours ?







Question 2 : Dans quelles mesures les projets soutenus dans le cadre de LEADER permettent-ils d'atteindre les objectifs stratégiques définis par le GAL ?

Sous question Détails question Critére Hypothése Indicateur Outils & Méthode
Les projets sélectionnés contribuent - . . P N
PO . . . L Les projets sélectionnés répondent a la . . .
ils a l'amélioration du bien vivre efficacité e s . . Note moyenne des projets Etude statistique
ensemble sur le teritoire 2 priorité ciblée du bien vivre ensemble
Les membres du COPROG estiment R
La grille de sélection est elle adaptée ) que la grille de sélection permet de . . EnqueteAmem.bres COPROG
- cohérence - ) o N Satisfaction des membres du COPROG Questionnaire membres
aux objectifs ? choisir des projets qui répondent a la COPROG
stratégie
Les projets La proiets sont-ils bien répartis afin La répartition des projets par FA permet
sélectionnés sont- pd; répondre 4 la strat?é ie 2 efficacité de répondre aux objectifs stratégiques | Nbre de projet par FA/ enveloppe par FA Liste projet Leader
il en accord P Je | fixés dans la convention
avec la stratégie
?
du GAL 7 Quelle est la représentativité des efficacité Les projets soutenus sont Communes des projets et nature, Part Spatialisation des projets et
projets ? représentatifs du territoire en nbr et volume financier des projets typologie
. . . ) Les projets proposés et séléctionné ont | nbre de projets de ce type, amélioration A N
Le lien rural:jurll)aln ati ée zgnfo;ce efficacité permis de renforcer les liens entre rural- | des échanges entre les PP plutdt ruraux SL.“\;I p;gjet,‘analyse flcthe
au cours de la programmation ? urbain. ot urbains, nature des projets projets, témoignages acteurs
s les projets sélectionnés sont soutenus . . . . .
Les projets soutenus ont-ils un efficacité par des structures différentes Typologie acteurs ( Public, privés... ) Liste projet
impact sur les divers secteurs
économiques du teritoire ? o Les projets ont un réel impact surle | Nombre de projet transversaux ( secteur , )
efficacité o . . R liste projet
territoire Aire, llaire, 11l aire)
Des projets soutenus par Leader sont Liste projet. entretien chargé de
efficacité intégrés dans des programmes de Projet soutenu dans le cadre du PCAET P r{r1iésion PCAET 9
Les projets sélectionnés permettent- développement durable
ils de protéger et de valoriser les
ressources du PV pour les Les projets favorse la valorisation des Nbre dactions de protection ,de
générations futures ( FA 1) 2 efficacité ressources a travers différents usages valorisation, de sensibilisation des Liste projet
: (nroductif récréatif ) ressanrces di territnire
efficacité Des projets cqncernant la filiére Nbre de projet de la filiere bois et agri. Liste projet
sylvestre et agricole sont soutenus
efficacité Les mobilités douces sont renforcées Nbre de projet f?i\:)zr;asm les mobilités Liste projet
Les objectifs
stratégiques Nbre de projet favorisant I'acces al
énoncésgldqal;s la efficacité L’accés au service est facilité proj se\:vice u Liste projet
colnvention S?}”t' Les projets permettent-ils d'optimiser
ils atteints ? i i ' i
et mutua:sift:st:?rl\:l:;sr)pour les efficacité L'offre cultu:;taezztibllrgponante et Nbre de projet culturel soutenu Liste projet
abitan ?
L i fi jet
efficacité de;ielreaczzrr:Ijedgoézan?::trsdsas d’:;?zs Nbre de projet soutenu dans le cadre du |Liste projet, entretien chargée de
territoire label Pays d'art et d'histoire mission culture / label du CAPV
efficacité Certains projets financés par Leader Nbre de projet soutenu dans le cadre du Liste proiet
répondent aux exigences du PCAET PCAET prel
e Nbre de projet de prod. d'énergies
. La programmation a financer des . . e )
efficacité K \ . X renouvelables a partir des ressources nbre méthanisation, filiére bois
Les projets favorisent-ils projets d’énergies renouvelables locales
I'accompagnement a I’emploi en
innovant autour des richesses locales
(FA3)? L Le programme LEADER de la CAPV a Nbre elprOJe S avor'lsar) a . .
efficacité o X . consommation locale ( circuit court, Liste projet
renforcé I'offre alimentaire locale - -
nramatinn _communication neadiictenrs
efficacité Leaderg eu une mflugnce 'dans l_a Nbre d'emploi crée Enquéte PP
dynamique de création d'emploi
Les projets répondent-ils aux Les projets présentés au COPROG
objectifs stratégiques du LEADER pertinence répondent a la priorité ciblée du bien % nbr de projets rejeté suivi des projets
CAPV ? vivre ensemble
: . . " ’ . Typologie des porteurs de projets, Parts
Les projets Les porteurs de projet sollicitent tils hé Le % de porteur de projet sollicitant 2N snéficiai Enquéte PP/ Liste P
proposés par les Leader pour la premiére fois ? conerence Leader pour la premiére fois est élevé du budget * °T”F’re de b7ene claires nquéte PP/ Liste Porteur
PP sont en (participants) ?
accof(?s gveé:,;i La stratégie leader est-elle comprise témoignages, définition pour eux du bien
strateg|e7 u aisimile’e ar les PP 7p pertinence | Les PP ont identifié l'objectif de Leader | vivre ensemble, comment ils intégrent témoignages
: ’ P : cette notion dans leur projet ?
Quel est l'avis du PP sur la grille de - La gnllle de _selecnon d_es projets est Taux de satisfaction de la grille de X
efficience compréhensible et est juste au regard enquéte PP

sélection ?

de la priorité ciblée

sélection







Question 3 : Dans quelles mesures la mise en ceuvre du LEADER permet-elle une programmation efficiente?

Quels sont les
freins a
l'efficience de la
programmation ?

administrative sur les projets ?

étre un frein a la sollicitation de Leader

projets

Sous question Critére Hypothese Indicateur Outils & Méthode
La gestion d'un projet est-elle - . . temps moyen entre le passage en . -
- ) efficience La gestion est fluide . : Analyse données de suivi
efficiente et efficace? sélection et en programmation
En quoi I'
instruction des Au terme de la programmation , - . . . . . . -
projets est un comment se repartissent les fonds ? efficience L'enveloppe programmeée et payée Montant programmé/payé Analyse données de suivi
facteur de La répartition de stade d'avancement |\ =~ L ccompadnés /
réussite du A quels stades sont les projets ? efficience des dossiers est équilibrée traduisant proj s / réali ’p 9 Analyse données de suivi
programme ? d'un fonctionnement efficient programmes / realises
Le délais de paiement est-il faible officience La gestion est rapide Taux de conventionnement ? Délais analyse fiches projets
entre la réalisation et le paiement ? 9 p moyen entre d’aide ( AR) et ( EJ) Y proj
. e _— Qualitatif: L'accompagnement de
efficience Le porteur de pf°Je‘ a nTOd.Ifle’ é_’ffme LEADER vous a t'il permis d’étoffer votre Enquéte des PP
L'accompagnement a t'il aidé le PP lors du travail avec I'animatrice projet ?
. dans la construction de son projet
Le travail de S — - - n n
I'animatrice pour ? Si oui comment ? efficience Les PP sont satisfaits de Taux de satisfaction des PP questionnaire PP
4 f k t I'animatrice tout
préparer le projet aclcolmpa%nelmedn’ de :HITEAHSEROU étude croisée avec GAL terre d' écho coopération avec une animatrice
en amont est-il efficience e long de la demarche
apprécié et L'animation pendant les COPROG est questionnairemembres du
i efficience 5Cié S i j i taux de satisfaction
efficient ? Le COPROG , moment d'échanges, ici appréciée ( présentation du projet, prise ux i i COPROG
) de parole etc )
permet-il une plus-value dans la
réflexion du projet ? efficience Ljeps'z:?r;a:tlzf:: dii:?;:;gg?g: Taux de satisfaction des PP Enquéte PP
Le passage en COPROG est il efficience et |Le passage devant le COPROG amene - . A
instructif pour le PP ? cohérence le PP a affiner, préciser son projet Modification du projet par le PP Enquéte PP
. . Les ressources humaines - . .
Les moyens humains sont -ils - Nbre d'animateur et gestionnaire .
suffisants ? efficience accompagnants les porteurs sont suffisant? Enquéte PP
’ suffisantes ’
. . Taux de satisfaction du montage du
Quel est limpact de la lourdeur efficience La lourdeur du montage de dossier peut dossier / Effet de Ia lourdeur sur les Enquéte PP

[ Des retards gans fa mise a
disposition des fonds ont-ils influencé

Les projets ont été modifié a cause des

de proposition de projet satisfaisant ?

proposition

méthodologie par les PP

ffici - étes PP i ire PP é
les résultats et I'impact des actions? efficience retards de paiements enquétes questionnaire PP/enquéte
ad +D
La communication est elle efficacité Les PP communiquent sur | |mpl|cat|on Support utilisé Enquéte PP
X X de Leader dans leur projet
suffisante pour promouvoir le L ite techni " fi
programme LEADER ? efficience e com|.e ec nl({ue comrmunique atin enquétes PP Enquéte PP, questionnaire PP
de faire connaitre le programme
Le fonctionnement par I'appel a e taux de satisfactions de la méthode
Les PP t satisfait:
projets (culture) et AMI est un mode efficience s sont satisfaits de ce mode de employée, proposition d'une autre Enquéte PP

Question 4 :

En quoi la go

uvernance a concouru a la réalisation des objectifs fixés par le GAL?

Sous question

Dans quelle
mesure le
GAL renforce la
participation ?

Le comité de
programmation
est-il un mode de

gouvernance
permettant une

concertation
efficace ,
transversale et
répond il aux
exigences
Leader ?

Est-ce que le
bureau permet de
faciliter le travail
du comité de
programmation ?

pertinent de présélection vs CP ?

procédent a la méme sélection

le COPROG

Critere Hypothéses Indicateurs Outils & Méthode
Comment le ;?rogra’ntlmle Leader a-t . L’équipe technique a permis un Nb de réunions, participation, sujets
maintenu un lien périodique/constant cohérence ) L N ) o ;
) X ) échange régulier entre population/ (bilan, suivi des projets...), Nb rapport GAL
avec la population et les partenaires interne . .
. partenaires sur la programmation COPROG/an
du territoire ?
Comment le CP et des membres La mobilisation de certains membres
qualifiés ’or]t il participé a_ces ’GT ? Efficience qualifiés d’ans des groupes de travail a Témoignages qualitatifs Enquéte, rapports
Quelle a été leur valeur ajoutée sur apporté de la plus-value sur des
chacun des themes : évaluation, thématiques
Le COPROG est-il représentatif du coheren(?e. Typologie des‘ me_m_b.res du COPROG : communes représentants, typologie (
territoire 2 avec stratégie secteur d'activité, communes, agri, service etc) rapport COPROG
: LEADER public/privés !
cohérence |Les membres du COPROG s'impliquent Taux de particivation public/privés aux
Représentativité au réunion COPROG |avec stratégie | de la méme fagon, ce qui permet des P P P s rapport COPROG
L ; . COPROG
LEADER réunions riches en échanges
Le Quoru:zu?;r:lsittemt aux efficacité Atteinte du quorum nbre de personne présente au COPROG rapport COPROG
L'animation est elle appréciée ? efficience Lanlma'norT mise en placfe.l.ors des animation reconnu par les membres du Enquéte COPROG
réunions est appréciée COPROG
Les membres se sentent-ils [Les membres du CUPRUG considgerent
. Lo . qu'ils sont utiles et ont la conviction de témoignage Enquéte membres COPROG
impliqués ? S| oui comment ? narticinar 3 la décicinn lacala.
suivi des projets, enveloppe programmée
En quoi I'action du COPROG permet- o, M . . . a chaque COPROG , nombre de
il une programmation fluide ? efficacité Linstruction des projets est fluide COPROG, état d'avancement de rapports COPROG
l'enveloppe
En quoi le Bureau a-t-il joué un role efficacite Les membres des deux comités Nbre de projet validé par le bureau et par rapport COPROG/ bureau







participé a renfoncer l'identité territoriale ?

valorisant les atouts, les

caractéristiques du territoire

Question 5: La Programmation LEADER apporte-t-elle une plus-value au territoire de la CAPV ?
Sous question | Critére Hypothéses Indicateurs Outils & Méthode
Le lien entre le porteur de projet et le
territoire et ses acteurs est coopératif
L jet: t | | lori - j ili
©8 projéts soutenus dans le cadre de' ea]der valorisent efficience et durablle Les porteur de projet uiise témoignage entretien PP et COPROG
ils les ressources du territoire? et valorise les ressources locales, le
territoire beneficie des retombées
économiques
Nb de projet de
développement/originaux/innovants
Leader permet-il de soutenir des - Les PP ont été innovants pour répondre [portés uniqguement par LEADER , nbre de - . .
. o L efficience R A R L S suivi dossier, enquéte PP
Leader a-t-il projets innovants sur le territoire ? aux enjeux territoriaux projets utilisant des outils innovants,
impulsé de note moyenne des projets en terme
I'Innovation d'innovation
dans les actions La démarche leader ( ascendant,
? partenariat public-privé, la Les PP ont innové dans leur approche questionnaire PP
coopération, l'innovation ) a eu un efficacité de gestion de projet en s'inspirant de la témoignages Enquéte COPROG & PP
impact sur les PP a travailler dans ce méthode Leader
sens ?
La
prog?rammatlon a , - ] Le programme LEADER a permis de Nbre de prf)Jets , qualités dgs pro;e.tsy-
t'elle eu un Les actions encouragent-elles les efficience/effica . ¥ des relations entre le public et privé N
. . o renforcer et de développer le partenariat R . ) questionaire PP
impact sur le partenariats ? cité ublic orivé Nb de projets en partenariat / prestation
partenariat P P
public-privés?
En quoi le Nb de projets réalisés grace a LEADER, . .
) . questionnaire PP
programme . S . . . . sans LEADER, avec I'appui de LEADER
Les projets auraient-ils pu exister - Leader a un effet levier, certains projet
Leader a eu un efficience N R - . - . .
. sans Leader ? n'aurait pas pu étre réalisé sans Leader | Nombre de projet financé par d'autre fond .
effet de levier - , cci
. R d'aide au développement ( FEDER...)
économique ?
. . . Les relations entre les acteurs se
Est-ce que la programmation a renforcé le réseau . . e . .
dacteurs ? impact développent par les différentes Taux questionnaire PP
) instances ( GAL, COPROG, Bureau)
. témoignages attestant d'une prise en
. - Les acteurs a travers leur projets et . .
Le programme permet-il de fédérer les acteurs autour du . o . compte , d'une volonté partagée de . .
. . impact leur priorité convergent vers la notion ) - . R Entretien PP, COPROG, élu
bien-vivre ensemble ? : . s'emparer de la notion du bien vivre
du bien vivre ensemble.
ensemble
Est-ce que Un effet multiplicateur a eu lieu. Les
dautres projets La dynamique de projet a impulsé une . porteurs: privés et pUt,)“.CS se sont Nbre de projet crée pendant la . L
sont apparu ( . X impact emparés de la stratégie. Leader . étude quali, cci
| dynamique entrepreneuriale L programme , hors leader sur le territoire
effet essaimage appairait comme un catalyseur
)? dinitiative
rCorrnrr:?:t tlian Lar pr:?grran:rlnatlon l?fc:ierna F:rrmlls de Nbre de projet en coopé, leur qualité,
programmatio Quelle était la situation initiale ? Et . entorcer ia coope.a on entre ‘es nombre de réunion cap rural , coopé inter GAL, coopé inter
renforce la \ impact acteurs et les territoires en favorisant - . . L o
PR l'actuelle ? ) témoignages des acteurs attestant d'une projet , coopé inter territoire
coopération les rencontres, les échanges autour . . [ A
, L . discussion facilités grace a leader
entre acteurs ? d'un objectif de développement rural
Le programme Leader a permis de
Les actions menées dans le cadre de Leader ont-elles . renforcer l'identité territoriale, en - N it
impact témoignages de personnes ressources Enquéte qualitative







Annexe 9 : Note explicative LEADER

Contexte :

Aujourd’hui le Programme LEADER du Pays Voironnais arrive a la fin de 1’attribution de son
enveloppe et donc a la fin de la mise en place de sa programmation 2014-2020. Ce qui amene le
territoire a se questionner sur Pefficience et efficacité du programme. L’évaluation est un temps
primordial du programme Leader puisqu’elle permet de faire un état des lieux de I’efficience des
subventions et des retombées de sa stratégie sur le territoire. Une évaluation a mi-parcours a déja
été effectuée en 2018, permettant de ré-orienter la stratégie du Programme dans son axe prioritaire «
Le Bien Vivre Ensemble». Aujourd’hui, le GAL (Groupe d’Actions Locales) LEADER souhaite, en
vue d’une prochaine candidature pour un Programme LEADER en 2021, réaliser 1’évaluation finale
du Programme actuel afin de faire ressortir les enjeux a prioriser dans le but du nouvel AMI Régional
La priorité ciblée de la programmation du GAL est Améliorer le bien vivre ensemble dans un
territoire en mouvement.

La notion de « bien-vivre ensemble » se réfeére a 3 éléments et est définie dans la convention comme
«vivre et évoluer dans un cadre de vie de qualité ; prendre en compte le développement durable dans
les projets; travailler en réseau avec d’autres acteurs! habitants du territoire. »

Les 3 fiches actions sont axées préservation des ressources, service et économie.

Les objectifs de 1’évaluation finale sont donc les suivants :

. Présenter les résultats et impacts, « rendre des comptes »

. Faire un bilan, mettre en lumiére les apports du programme sur le territoire,
. Capitaliser I’expérience

. Tirer des préconisations pour la stratégie future

La réalisation de 1’évaluation, de sa mise en place a sa restitution, peut donner lieu a des échanges
informels entre acteurs privés, publics, membres du GAL etc.

Questions évaluatives :
- Evaluer Datteinte de la stratégie
» Projets soutenus ont permis de répondre a la stratégie du GAL ?
» Est-ce que cette stratégie été adéquate aux besoins actuels et futurs du territoire (prochaine
appel manifestation) ?
- Evaluer la « Plus-value Leader »
- Evaluer la mise en place du LEADER (animation, gouvernance, participation)
- Evaluer les effets de la mise en place du plan d’actions (impacts, réseaux)
Les critéres proposés pour répondre a ces questions sont les suivants (d’aprés Farnet Guide #15
Evaluer le DLAL pour GAL et GALPA) :

Efficacité : Qu’a-t-on fait par rapport a ce qui était prévu au départ- réalisation, résultats et impact
escomptés/réels

Efficience : comment les résultats atteints se comparent-ils aux ressources — en particulier financicre,
apportés que I’on a utilisées pour atteindre ? rapport qualité/ prix ?

Pertinence : y a-t-il un lien entre ce que le GAL essaye de faire et les probleme et besoin existants ?
Les outils mobilisés pour recueillir des données et les analyser :

Qualitatifs : entretiens, réunions, comité d’évaluation, réunion PP

Quanti : suivi dossier, questionnaire, rapport exécutif, cartographie, analyse de données,
benchmarking

Acteur.trice.s/ Structures a contacter : Coprog, PP, bureau leader, GAL, PP hors leader, animatrice,
Leader France, Région , CD 38, CCI, CA, metro, CAPV, CapRural






Annexe : 10 : Planning Terrain ( rose : rdv en présentiel, vert : rdv téléphonique)

Lundi 22 Juin Mardi 23 Juin | Mercredi 24 Juin Jeudi 25 Juin Vendredi 26 Juin
10H Denis MOLLIERE 1 Serge CLOT -
N Président GAL |Monique DEVEAUX H°p';Z'deecr:':ign'q“e

VP CIAS membre
12H COPROG
13H Julie BARRE-
14H BAYARD- CIAS
15H Gérard CHENE,
Claire RICHARD- Rémi PETITPREZ-
16H Jardin partagé Asso La cuivrerie
17H
18H
Lundi 29 Juin Mardi 30 Juin [Mercredi 1 Juillet| Jeudi 2 Juillet Vendredi 3 Juillet
Alexandre GROS
9H FLANDRE Etang de
péche
10H
11H Sophie TOCREAU —
12H COPROG
13H )
14H Delphine SEVERIN ,
Véronique DUDRET- | Giséle GROS
15H Politiques COISSY — Asso Carole VINATIER

contractuelles Clic et Clap SAMBA — Jardin de
16H la solidarité
17H
18H
19H

Lundi 13 Juillet Mardi 14 Juillet Mercredi 15 Juillef Jeudi 16 Juillet Vendredi 17 Juillet
9H
10H Benjamin
11H Antoine FRANCO| ARNAUD- Asso
12H — PP et COPROG Centr'Alp
13H
14H
15H Alice CHENAL- Un
16H ptit bout de
17H chartreuse
18H
19H

Camille Matz : Ancienne animatrice, interrogee le 27/07
Angele Legrain : Animatrice Terres d’Echos interrogée le 21/07
Gaélle Durand : Gestionnaire GAL PV, intérogée le 9/07







Annexe 11 : Guides d’entretien

Guide d’entretien
Date
Nom de ’acteur rencontrée :
Durée :
Condition : Présentiel ( lieu de I’interwiew) — téléphone
Typologie : Membre Comité de programmation :
Note : présenter une grille de sélection :

QL1 : Quelles ont été vos motivations pour faire parti du COPROG ?
Est ce la premiére fois que vous faite parti du COPROG ?
Q2 :Avez vous participé a des réunions de travail?si oui quelle plus value ? Si oui pq, qu’est ce que
ca vous a apporté ?
Q3:Etes vous satisfait du travail préparatoire du bureau , comment le caracteriseriez-vous ?

Sélection des dossiers :
Q4 ::Comment se passe la sélection des dossiers ?
Quel est votre avis concernant la grille de sélection ?
Est-elle adaptée a la stratégie actuelle ? Quels criteres sont les plus pertinents ?
Une évolution des critéres n’est-il pas envisageable ?
Est-ce un outil pertinent de sélection ?
Q5 : : Selon vous les PP prennent ils en compte les problématiques et les besoins du territoires dans
leur projet ? Comment ?
Q6 : Comment caractériseriez-vous 1’animation ?
Q7 : Lors des réunions du Comité de programmation, avez-vous le sentiment d’étre impliqué ? Si
non, comment faire pour que les réunions suscitent plus d’intérét ?
Etes vous satisfait de 1’animation ? Si non avez-vous des idées pour I’améliorer ?

Plus-value Leader :
Q7 : Selon vous, quelle est la plus-value du programme Leader par rapport a d’autres politiques
publiques ?

Concernant la stratégie estimez-vous que le programme Leader a renforcé le lien rural-
urbain? Si oui comment ? Quels projets ?
Q8 :Quelles sont les évolutions que vous aimeriez pour la prochaine candidature ? (Mobilisation du
GAL et des CP, Animation, Théme particulier, Stratégie)






Guide d’entretien

Date :

Nom de I’acteur rencontré :

Durée :

Condition : Présentiel ( lieu de I’interview) — téléphone
Typologie : Porteur Projet

Note : Présenter Grille de sélection de la typologie de projet

Présentation :
Q1 : Pouvez-vous présenter votre structure et vous succinctement ?
Etes-vous membre du GAL ou d’une structure territoriale ?

Q2 : Quelles sont aujourd’hui vos principales fonctions et activités au sein de votre structure ?
Quelles sont les missions principales ? Quels sont vos partenaires ?

Le programme Leader :
Q3 : Comment avez-vous connu le programme Leader de votre territoire ?
Site internet Pays voironnais, Internet précisez , Presse écrite, Journal du Pays voironnais,
Bouche a oreille, Autre
Avez-vous consulté le site internet du Pays Voironnais et la page dédiée LEADER ?
Ou avez-vous contactez directement [’animatrice ?
Q4 : Est-ce la premicere fois que vous sollicitez Leader ?
Q5 : Pourriez-vous définir Leader en 3 mots ?
Q6 : Est-ce que votre perception du programme Leader a changé ?
Q7 : Pourquoi avoir choisi Leader et pas un autre programme ?
Stratégie :
Q9 : La stratégie du programme auquel vous avez sollicité une sub est elle toujours en accords avec

les besoins du territoires selon vous ?

Q10 : Comment avez-vous inclus le bien vivre ensemble?
Est-ce que vous avez modifié votre projet pour qu’il rentre dans la stratégie ?

Q11 : Est-ce que cet axe stratégique a influencé vos projets suivants ?
Q12 :Pourriez-vous definir le bien vivre ensemble ?

Q13 : Avez-vous ressenti de nouveaux besoins émerger au sein de ce territoire ces 5 derniéres
années ? Si oui lesquels ?

Votre projet :

Q15 : Pouvez-vous me présenter la mise en ceuvre de votre projet ? succinctement
Quels résultats avez-vous obtenus ?
Les objectifs initiaux ont-ils été atteints ? Des effets inattendus sont-il apparut ?

Q16 : Comment valorisez-vous les ressources locales ?






Q17 : Quel avenir selon vous pour le projet ?

Q18 : Votre projet a-t-il été a I’origine de création d’emploi ?
Une création d’emploi, Si ou cb ETP H/F
De maintenir un ou plusieurs emplois ?

Q19 : Quel est I'impact du programme sur votre projet ?
Est-ce que vous aviez I’idée de votre projet avant de connaitre la subvention Leader ?
Si non, votre projet aurai t’il pu se réaliser sans [’aide Leader ? Pourquoi ?

Q20 : Le long de I’accompagnement Leader votre projet a-t-il évolué ? comment ?Financement,
innovation, modification)

Q21 : La méthode Leader vous a-t-elle inspiré a changer vos pratiques et a expérimenter ?
( montage de dossier, travail en réseau, gouvernance, innovation) ? SI oui ? quelles sont ces
méthodes ? (Plus- value du programme Leader)

Q22 : Selon-vous, quelle est I’échelle de répercussion économique et sociale de votre projet ?
(Communes, Pays Voironnais, département, région, autre)

Q23 ; Des retards dans la mise a disposition des fonds ont-ils influencé les résultats et I’impact des
actions ? Comment ?

Dossier Leader :
Q24 : Quel est votre avis sur le montage du dossier Leader et sa validation ?
Quel est l'impact de la lourdeur administrative sur les projets ?

Q25 : Comment caractériserez-vous le rdle et le travail de 1’équipe technique ?
Avez-vous regu de l’aide pour la mise en forme et pour le montage de votre dossier ?
Avez-vous été satisfait de [’aide re¢ue dans ces deux phases ?
Auriez-vous d’autres attentes ?

Q26 : Quel est votre avis sur la grille de sélection ?
Comprenez-vous les criteres ?

Q27 : Le fonctionnement par l'appel a projets (culture) et AMI est un mode de proposition de projet
satisfaisant ? Si non avez-vous des propositions ?

Q28 : Etes-vous satisfait de la présentation de votre projet lors des COPROG ?
Avez-vous des commentaires ( eux peuvent presenter) ?
Les echanges lors du coprog vous ameénent-ils a modifier votre projet ?
Comment peut-on [’améliorer selon vous ?

Partenariats et coopération :

Q29 : Avez-vous développé ou crée un réseau de partenaires ?
Quels acteurs ont été impliqués dans votre projet ?
Quelle échelle de partenariat ?
Comment s ’est faite cette mise en relation ?
Qu’en avez vous retiré ?

Q30 : Pensez-vous que LEADER ait favorisé la connaissance avec les acteurs de votre territoire ?






Q31 : Songez-vous a reproduire ce systéme de partenariat dans I’avenir ? Pourquoi ?

Le caractere innovant du projet
Q32 : Ce type de projet existe-t-il sur le territoire ?
Est-il inspiré d’un projet existant sur un autre territoire ?

Q33 : Considérez-vous que votre projet constitue une innovation sur le territoire ?

Quelle innovation avez-vous mis en place ( nouvel outil, nouveau produit, méthode de
travail...) ?

En quoi cette innovation répond aux problématiques du territoire soulevé dans la
candidature au programme ?

Transférabilité
Q34 : Votre projet a-t-il inspiré d’autres expériences ? A quelle échelle ?

Communication :
Q34 : Avez-vous déja conseillé des porteurs de projet potentiels du territoire de contacter le GAL
pour un financement ?

Estimez-vous que vous avez un role d’ ambassadeur du programme Leader ?

Conclusion :
Que souhaitez-vous améliorer dans le fonctionnement du programme LEADER et comment ?

Avez-vous des attentes particuliéres concernant la prochaine programmation ?






Guide d’entretien
Date :
Nom de I’acteur rencontré :
Durée :
Condition : Présentiel -T¢éléphonique
Typologie : Personne ressource

Le programme LEADER du GAL Pays Voironnais :
Q1 : Pourriez- vous qualifier le programme LEADER en 3 mots ?
Quelles sont les principales évolutions avec le programme précédent ?

Q2 : Selon vous quels sont les avantages de Leader pour contribuer au développement territorial ?
En quoi Leader renforce le développement territorial ?
Comment caractériseriez-vous la culture de développement du territoire ?
Qu’est ce qu’apporte en plus le programme LEADER pour les PP

Q3 : Quel est le public ciblé de Leader selon vous sur cette programmation ?

Q4 : Quelles sont de votre point de vue les priorités de développement de ce territoire ?
Avez-vous vu de nouveaux besoins, attentes émerger sur le territoires au cours des 5
dernieres années ?Si oui lesquels ?

Q5 : De votre point de vue le programme Leader a-t-il renforcé 1’identité territoriale ? En quoi ?
Avez-vous le sentiment que le réseau d’acteurs s’est renforcé ?

Q6 :Selon vous, quelle est la plus-value du programme Leader par rapport a d’autres politiques
publiques ?

Concernant la stratégie estimez-vous que le programme Leader ait renforcé le lien rural-
urbain? Si oui comment? Quels projets ?

Q7: comment les recommandations a mi-parcours ont été prises en compte ?

Le comité de programmation :
Q8: Concernant la composition du COPROG , comment s’est-elle faite ? il ya t’il une différence avec
la précédente programmation ? ( typologie, membres) si oui qu’en pensez vous ?
Selon vous la composition actuelle du COPROG est elle adaptée aux objectifs stratégiques ?
Y a-t’il des divergences de point de vue et d’approche entre les membres du COPROG
concernant les projets portés, les objectifs territoriaux a prioriser ou l'utilité ?

QO9: La présentation des projets est-elle adaptée lors des COPROG ?
Est-ce pertinent que les PP soit présents que lors des questions lors des COPROG? Si non
Pq?

Q10 : Comment les ¢lus pergoivent le programme ? y’en a t’il qui n’ont pas souhaité s’ impliquer ?

Q11 : Des modifications des méthodes de travail du comité de programmation ont elles été opérées
au long du déroulement du programme?
La communication du programme Leader :
Q12 : Quels ont été les différents moyens et support de communication le long de la programmation ?
Est ce suffisant selon vous ?

Avez-vous communiqué suite a 1’évaluation a mi-parcours?






Q13 ::Pourquoi avoir autorisé les projets pluri annuels ?
Quel intérét d’un programme qui promeut de 1’innovation a financer des projets pluriannuellement ?

Q14 : Pouvez-vous me parler de la coopération sur 1’ancienne programmation ?

Q15 :Prise en compte de I’évaluation : quelles étaient les préconisations lors de 1’évaluation finale de
la précédente programmation ?

Conclusion :
Avez-vous des souhaits pour la prochaine programmation ?

Que souhaitez-vous améliorer dans le fonctionnement du programme LEADER et comment ?






Liste projets LEADER 2014-2020

Annexe 12

J199[]09 11odsuen 2p JNJMY2A Uun,p uonismboy

£VSTVA dup2) NOTIIONY
€VSTVd 0202 32 6107 ‘STBUUOIIO A SAeJ UD 93N0q LIS
- QWIIXBN PIezeyD)
€VSTVd Q10T STeuuoIio A sKed ud 93n0q,L10saIg
- SIPUUOIIO A SABd NP SYID
£VSTvd 810 QUUY — [BI00S UDI[ 10 DIOUUAKON)
qny preeg-oieg
€VSTvd 107 UUY — [EI00S U] 10 9JoUUdL0N))
1VSIvd QU] 95 ueID) anbLIO)SIY uIpIef
- S[[eNUBWIWE UOUNIBIA
IVSIvd nIpe[ed ap a9snw np 2AydeISo9snur uondI[[0d SIA[IGOUI 13 S[HNQO
1VSIvd sagesked 12 aandadsiog AP N0 [eIny durowtned NIARS -AdVO
3 e
Tvsevd sionues opsoustd oung aued SIRUUONO A SABJ NP QWISLINOJ, IAIS — AdVD
1vSevd 0207 R 6107 XNOP SIUAWAOR[P SIP INAABY U SUONOR, p QWIWEISOI QUIP[RIPD) JSTUINO]
1VSTvd Q10 XNOp sjudtade[dop sop MAAL) U SUONJE, P QWIIEISOI] QUIP[EIYD) JAILINO,] <
1VSTvd noprdwog osessed onby[eUSIS 9L oun,_p UONESIEdY AP YN0 SIBUUOIO A SAB NP NIGON NIARS — AdVD
£VSeEvd <« re[dwoxa-099 » sonsougerq
uIqoy] UIuadL) B[opIOD)
€VSEVd S90IOUILIOD 39 SIY[IWIE,] JOYIIP 0I9Z o SIAYDIIP SIP UONSAD) MIAIRS — AV
1VSIvd Ad NP IAVDd np 2nbiSgjens o[ejusWoutoNAUS UONEN[BAT
s " e IO ZVdAIHD
JUSWAUUOIIAUD 10 AITIOUY DIARS — AV
Xnolud XNBAIANOU XNk 9By SIEUUOIIO A PHOS 00T R
el ATOG —
EVSEVd sked ud gyuurxoxd op soozewnod 9] ddofaAgp 10 Jtuainos od suonoe,p swerSord Hos oGV : 9 SRS — AdVO
€VSEvd UUOIIO A NP 2IM[NOLISY [ 9P AIOJEAIISGO UN, P UONEIT)
IVSEVA souIAeIeyD) sioq duriojare[d e 9p UoISuAXg Qe Z)e A
TvSsevd 610 2IMeu INJpueIS 1910 10 SAULIS]
€VSEVd QIM[NOLITE UD SA[LIO0S SUONEBOY oomedq LANTHD
- AIMNOUITY DIAIS -AJVD
. SIEUUOTIO A comerd [ANH
1vsevd Np 2IOJLLIG) NP PIOU J] suep d[oduSe uonesiueyaw ap Jafoxd un,p Iqestey ap apmyg R HHO
vSevd 9[EO0] UONE)UALWITE dUN,P INOARY U Suonoe,p aded ud aSIA! JenuewW FANOD
S Q[[oqes] Moj[e
cvsevd 910C SUPLAVL 112AUST HOHPA 9[QE) 9P UI0O UN ING UOIRIOSS Y
. . y d sod: 3.
IVSIVA « | 101w uou IpNsdg » sojoyd uonisodxyg eLEd 9610) WO A 01 O] UOIBIOOSSY
SIIEPI[OS €] 9P SUIpIe[ SOp
d
cvsevd UOTLIOSUIRI U SPLIL[ES S )2 NAI[IE P S)UB)IQRY SI[ ddAL WNeN A1) ] Jed anbnsnre uonea) oy z310h3d CHRIAIND P UONEII0SSY
VSTva £10T 93e09W-11n0d 9[ JIN0od [1 1IN0 || olstD A$5100 S010)
: : oj0yd e[ 9p 10 BWUID NP S0UBSSIBUUOY) UOIRIOOSS Y
TVSTvd 91(C 93e09W-1IN0 9] 1NOD [1 1IN0 |
£VSEVA dienua) e 9jqeanp 20119 9p 213jo aun p Juswaddoppaeq unueluog pneury N ——
d d 3
€VSIvd SQhsawo) eixng JoRIAUE A SUYAEC / UBHOL] PIESOS J[qNISAWWOD LIXNY UOTBIOOSS Y
AAYAL £ 10T PULWI[E BLQUID NP dNUOIUNY SAIOH JO[RUOIIA PIOMOH-UONOA MY
vsevd LTOT USIeI W) [BADSS,] aurue[ 1dqnoH eddern [op ouesseg-uomno A Ny
sodwA dd B
TvsTvd wnisodwAS A6 2ddiud tyouomuiEIN £doyD uear 1§ ap durEWOp Np SIUIY
1VSIVd QTA 9PUOIIS dUN SIAA : d10d 3P MOISTH ueaf prousg

AddHV

UONOY SN0 10 UONOY OYIL]

10loxd np woN

anayod np woN

asnapiod a1monng







VSTV 0T0T ATA
TVSTVd 610C ATA
TVSTVd ST0T ArA sueydag SarSmng UOIIOA AP I[IA
VSTvd LI0T ATA
TVSTvd 910T ATA
VSevd A1A9IqNOD) & sinajonpolrd ap ursesew un, p uonear) SOA X Ueaf [N asnonizs ap 10q 1o U TAVS
vVSeva (uono A & smajpnpoid urseSeur) U2 op [BIO] NEIANOU UN, P UONEIID) ANAS THLYVEVY NOTTIANE
QIQIULIDY ALY BT TIV S
€VSTvVd Indyuoq np AIMLIY danne dun) Euey) 1AN0JVI OTOA SN
€VSTvd - UUOIIO A SIIOILLID) I INS JIAIA UdIg ABEA TINTIINA SunL SEN
VSTvd U093INog | Ualg [BANSI] wiqed ANVNITAID He XA
IVSIVA SUBIOJ\ 9p ued[ 1§ ap anbrsosepad axe |y g LNV SSINd-DNIVLSOd
TVSTVd 12/0T0T UOS 2 Auow uQy
cvsevd 61/810T UOs 3] Auowr uo aunsuyD AL VOSOW snoy mod uostepy
TVSTVd 0T/610T — U0S 9[ Auow uQ
€VSTVd a[puuonouojAjod [rondode, p S[[es aun, p uondINNSUO) PO NINYAd e op 1 1p sSBEIIA 91
EVSEVA sorurpael sof nod 310y upy 9[ore) VAINVS JALLYNIA S
€VSTVd SUBIOIA 9P B[ 1§ spFered surpef BlEWed INVS SURITOJA] 3P UBA[ 1§ AP SUIPIR[-009 S
Tvsevd Lo 1930y ¢ dFewuioy ‘aynod3 (10,7 PHIEA ANNVEVHD suamyD ap pnatid np sIwe s
TVSsTvd Q[ (T SINANe S UINO) B
TV STvd (TOT SNOA B SAIAIT [BANSI]
TVSTVA 610T SNOA & IAT] [BADSI{ XeN YHNOAVIN
TVSTvd S10T SNOA B JIAIT [BANSS]
TvVSsTvd L10T SNOA © JIAIT [BADSI,] afuy puern o
,opuout
wvsTvd . S S cerd s: . S|
NBIANOU UN SIOA ANOY UF, SIL[OA sudrdnsed so /00T SINSILID) SO, S[euuarg A/, ainp yneshonoxg
TVSTVd 910T deuudrg
VSIvd oyoad op Sueyp JuswaSeupwy QIpuexd[y HYANVTd SOUD UOMIPEIL AW BT
£VSTvd urewap op anbi5o[0o9 endoH 981s LOTD O ——
VSTV L10T sedrey ansa, ARqesT ATV smoipp sadie
EVSEVH 10T SSA.I 2P 1212s np uonowoid 12 Juawauseduroddy’
SUIOJUY OdURL] .
EVSEVH 9107 Quuy — SSH.[ 9p INAN2AS np :GEOEC\_Q 19 JUdWDUFRAWO Y IS[-ONUI)) NP SAMEPI[OS S. q
EVSEVH anayren/auessned anojeioge] nod [FLIIEW 9p UI0SIg SO LAHDO0D auessoed 4oV
1VSIVd QLIPS URIO, | P UONBINEISY addiiyd Buouruney £dauyy op uvaf 1§ op AURWOQ
EVSIVA 0Z0T - MBI )2 1210 SAVINOSSAI SIP I[GRINP UONSIZ UN INOJ
CVSIVA 610T - B 19 1910 SAOINOSSAI SIP J[QEIND UONSIT oUN INOJ
anbruo A d[moqer

€VSIVd 810T - NB2 12 1210J SADINOSSAI SAP J[qeInp :O_awow. aun Iodq
EVSIVA L10T - N3 19 1210] SADINOSSAI SIP J[RINP UONSIF dUN 1IN0 AddD
EVSEVA UOIIO A UI 3HOMOD 3p judtuaddopada QuLe N NOWIS SAOMOD
TVSTvA L107 senbiyderSaioyd saSeired 12 sanuosuay
Zvsivd 9107 SonPrydei31000 s05t31ed 10 SoU03USY SHnERIEY 2ouapyuo) ruseduwo)
VSTV T D 21 00 SRUIE-LTNTVNAELNOW £ass010) 9p UUANY 1§ AUNWILIOD)
1VSIVd 9[3sID - durepe A ud anbrydeisoloyd smoored
VSTVd K$S10D) 01D ARSI - 61 2[[Puuondadxa aimIaAnQ
[ALALS 0202/610C /SNOA Zayp SWWO0d 21] Q[[RLIRIA] JounIg UTPIE A U2 2109 1§ 9 UML)
TV STvd QRSO - §1()T QUIBP[R A UD dSUBP DUID)
£VSTVA QNI BT 9P WL NP UONEI[IGRYY apAINwW vf 3P AL onain 1 9p sunuon
EVSTVd spSerred surprel op uonegr) Eeyd NNVINNVEE Q1A0[qNO7) 2P AUNWILIO
TVSTVd Q1T SMN[OSUI SALIJ,
TVSTvd SURQIN S} S JUEPUANE UF QurejolTe A 19qeS-IM[ON SuaImy) 9p AUNUIIO)
TV STvd 9[0T sureqin spy SuRIT
£VSTVA SOUIARIRYD) P [IONOJE, P dure]d QuSIAvIeyd Op LRI o ap aumoy
VSTV 810 2IM[NO B[ 9P J[EUNWOIINUI QUIEWDS
TVSTVA £ 10 2IM[Nd B[ 9p [BUNWILLIOIIAUI JUIRWS

aurpeN 201 naI[Ig Op dUNWIWOD)
TVSTVd 91 2IMND B[ 9P ARUNWILLIOIIANUT JUIRWS
£VSTVd SNSOLIND B[ P i s

TAATTAA ATAdeTm T An AT T A e







Grille de sélection

gjues e| ap uojosyoud e -
abesAed np uonesuojea e| no u
9)ISIBAIPOIQ B| BP UOESLOJBA B| NO U 28LVSS € V4
$249)110 £ NO g & puodau jafoid o7 S3I9MI0 G NO { & puodai Jeloid &7 S3I9)I0 € No Z e puodai Jeloid o7 J9)0 nas un e puodal jafosd 87| 819)ud unone e puodal au jefoud a7 sepionsad sap uoionpal e -| 38fod np |ejuswauuosiAua Joedw) LVss Z V4
$)9Y09P SAP UONINPRI | NO/S 1) &7 - L vd
a|qejaAnouay aibisug,p uoponpoud e -
S39 Sep UoloNPRJ Nope 81BIaUY,P SBIWOU0IY ST -
:jowied j9loud o
1LIS) Np 8Jle}-1oAes no Jinpoid . gv4d
allej-Jiones no (s)npoud aJlej-llones no (s)npoid allej-llones no (s)npoid 21I0}1118) NP dl1e)-1oNes fH £8110)1118) Np a11ej-lioAes no syinpoud
‘(s)a0.nossau  9p uoesLole) ‘(s)e0unossal ¢ ap uoneslolep ‘(s)a0unossal z ap uoneslofeA | no JNpoid ‘80In0ssal aun,p UOKESLOoeA 20108581 8p JUBWANDYODAS| 5o noeeg sop uonesliojea aun |I- Jowuad jefoid o7 3ofoud np [eojiiie) obeIoUY| €32V SS 2V
sed auIaou00 au Jafoid a7 L v4
|oiued sdwsy e 10/dwa |ered (eouaLinouoo) Jloidwa,p 10jdws,| ans joedw| € Vss m «M__
d13 unp snid op uonesI d13 1P uonesso o . . 190} 10jduia | NP y . iy .
un,p UONERIO NO 413 |,p US! sdws) e awguw ‘lojdwa un,p usnuiep Uo aeW 9p onbsy Joloid 8] uonEeaIo dUN NO Ut -a)odde jefoud o7 pafoad np anbjwouos joeduw) €VSS | Vo
s9(qI0 solgnd sep guXIN -
(*'sa[elo0s sgynoWIp ‘sagdedipuey
sasoo selao 21910 8]qISS800E BWIWOD jafoad €8T VSS € vd
 4nod e|qisseooe 159 Jeloud o € Inod s|qissadoe 1sa Jeloud o Z inod s|qissedoe 1sa jeloud 7| |,p pJebal ne s|qissaooe ise Jafoud o 919pIsuoo sed jsa,u jeloid o np a}1]1qiISSadIY /|BID0S ual] 28 L yss m «M__
S8UNWWod 0} & Z ap aljgnd [eunwwoo oljgnd
L8] NP SBUNLLILICD 0] 8P | N JUBLONO} JUBAOUUI JUBLISLIOJ Jefald | UN JUELINO] JUEAOUL JUBWBLO) Jelaid [eunwwoo ognd |eunwwooeyul ongnd un ¢anbiydesBoab yuswauuoAes np 1o uoneaouu jafoad €V sszZv4d
snid op nsst oland un ¢ Juessaipe,s NO (seunwiwoo g} sulow ne) abie| NO ssunwuwiod| -, JUBLONO} JuBAOUUI JUBW|]IE) }3l0Id | B JuBSSaIpE,S JUBAOUUI UOU }Bf0Id ap piebal ne jafoid np |euoys) Joeduwl,| IS8 [BND np juswauuoAey juoieAouy| SS
19 JuBAOUUI JUBWBLIO} J8[01d | [BUNWWOIB)UI Olignd UN B JuBSSaIpE,S ¢ sulow ne,p nssi algnd un : - : N v : : : G - P ' Juot | L Vss | vd
slew jueAouu Juswaqre; 1afoid|  JUBYONO) JuBAOUUI JUBLWIS|GIEY J9f0Id
safeini
U109} 9] INOL 5 solein mwwwﬂ_ﬂﬂw wmm::ﬁ&%o SBUNWWOD ¢ NO dUIEGIN BUNWIWOD [eunwwo) |eunwiwooeyu| ¢I1-1s@ 19loid np anbiydeibogb juswauuohies 8 biudeiBoab «a_>oa cvssevd
z19 89 G sul V| aun 1o ejeins auNWWOD | Suow ny np anbiydeibo9h juswasuuohey ZVss | v4
S2110}1419) sainne,p auLioy €] ans swoy el (euod
no sjaloid ap sinayiod saine,p 10loid ap adA} 8] suep @nesanou) puoy €Rlvssgvd
& a|qRJaSURI) 19)0RIED UN %Mhﬂ%.wﬂﬂw“ﬂm um_hm—“_mﬂ_mm_m“”%h :Omm:o_ wk:om wmﬁ_amom__od”u M hwu_m 9] 1ns NO (4a]j1eAR) 9p UOSE)) BuLIo) jueAouu sed jso,u joloid o7 iuenouur [1-1se Jofoud of 1onb uz|  SeauyEAOU Sanbyeld juoneAouu) 1 VSS Z V4
ajuasaud 32 ‘(g neanu) auLioj e|ins suogenou m_mv ajusseld joloid o7| suoneaouus mhu sjusseud joloid o 28 ‘19foud ap anapiod np aay9| €VSs | vd
13 puoj 9| Ins jueouul }ss jafoid a7 B v - - N ¥ : e Juswanbiun ‘yueaouul s jefoid a7
foud d neasgl $8IN0}
30fod np 122 ne 3sa neasas Joioid np SjuEnocl ap anbiweuAp aun e sadionued Neasol ap UOIOU E| B 9SI|iqisuas neasal ¢ NEBS3 UN IIYOLUS NO/3d 10310 neasal ap uoyeasd
ap anbiweuAp e| ‘|anusjod po4 . :o_wwﬂmmomﬁwo%%hd_www_ ::mwwM,Q ap 1aloud ap unapod np 9juojoa |1sa jafoid ep unapod 3) ‘ajqiey [anusjod wzmhw_\,mmrcﬂ,_%:wmchm _ww __uﬂwﬂw_mhu - anod jefoud np jenusjod 8] 1s8 8N | 3P NO JUBWSSSIYILIUL,P |21judjod
p uonou e| ‘Juepiodwi [9RUSIOd aUIe16o BUN ‘Uskoul [pULI04 S 19nua) v
a|qeasBe aIA ap 2IPED UN JoAISId - senoy
[suuonesguabiaul| ‘[B100S Usl| 9] J9SLOARS -
isteld
SINS[EA ¢ SUIOW NE SIoARl} sinajea ¢ sionel) e jafoid of suep SIN3eA Z Sionel} sinajea sep SIqWasUs 9] 'Inawny auuoq e ‘abueyog,| ‘a5)ucoual e| Jaskone - (e21q10
e3afoid np Jns0o ne jse ,s|quiasus 9juasaud Jusawaoy s ,s|quiasus e joloud ne aa169)ul 158 B|quiasua| aun,| siaAey) e Jafoid ne saiBaul )se SIAA-UBI : _n:o;m_ S9yAROE 9juoud) ajquiasua m._>_>.=m_.
QIAIA-UBIG, NP UONEJOlPWE, ] QINIA-UBIG, NP UONEIOlOWE,] |QUISSUS BIAIA-USIG, NP UONEJOlWE, ] 1-uelq, np S9p ‘[leAR) NP S9SSAYDL SAP ‘S90IN0SSal Sap abeled - 9yuoL 19 d a
a9beped aoueulaanob ‘s|quiasus aln)suo) -
ISBJUBAINS SIND|EA SB| S19Ael} &
Blquiasus aiAA-ualg, 9| Jalolpwe,p |Hauwuad jefoid o
- 99U190U0d
7 & g C L sausiojelojdxa suonsand salg)) ; v
P 18 uol P @j18y23

Annexe 13

SIBUUOIOA SAed YAV UOIDLIRS |UD






Annexe 14 : Spatialité et montant sollicité par commune (Source : Personnelle)

Nombre de projet| Montant équivalent
Bilieu 5 34 679,55 €
Charavigne 2 43 146,50 €
Chirens 4 3242211 €
Coublevie 2 02 946,17 €
La Buisse 1 6 400,00 €
La Murette 1 30 000,00 €
le Pin 1 7 500,00 €
Moirans 2 84 500,00 €
Paladru 3 166 714,80 €
Pays Voironnais 24 386 257,74 €
Réaumont 1 28 255,10 €
St Etienne de C. 5 19 659,88 €
St Geoire en V. 8 48 247,61 €
St Jean de Moirans 2 15510,04 €
Tullins 3 28 255,10 €
Voiron 21 416 077,86 €
Voreppe 2 6 007,04 €







Annexe 15 : Que vous apporte le COPROG ?

Un lieu de décision pour développer
Un lieu de débat et d’échanges le territoire

10 8
8 6
6 4
4 H nbr W nbr
; H = N .
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Rien, je ne souhaitais pas en faire
partie
Un lieu de visibilité de ma
structure que je représente 20
20 15
10
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I W nbr 5
o I mm
0 |
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Annexe 16 : Impact du contexte national sur les membres des COPROG frangais (Source : LEADER
France)

Moral des membres des comités de programmation des GAL

mTréesBon
mBon
mBas
© Démobilisé
Annexe 17 : Etat des versements (Source : Personnelle)
Etat des versements
800 000,00 €
700 000,00 €
600 000,00 €
500 000,00 € m Engagé
400 000,00 € Programmé
W Sélectionné
300 000,00 €
W Opportunité
200 000,00 €
100 000,00 €
0,00 €
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Annexe 18 : Avis des membres du COPROG sur I’animation proposée lors des présentations des
projets

Que pensez-vous du mode de présentation des
projets (présentation par I'animatrice + échanges avec
les porteurs de projets) ?

m Satisfait

M Partiellement satisfait
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ENCADRANTS :

. Maitre de stage : CONDE, Emmanuelle

. Tuteur pédagogique : BOSC, Christel

OPTION : EcoTerr- Ingénierie et stratégie du développement éco-territorial

RESUME

Résumé
Le programme européen LEADER 2014-2020 est un dispositif dont le but est de soutenir le développement]
rural. Crée en 1991, il s’inscrit aujourd’hui dans le 2™ pilier de la PAC financé par le FEADER.

La Communauté d’agglomération du Pays Voironnais est la structure porteuse du dispositif pour la deuxieme|
fois consécutive. La stratégie de développement local du territoire se nomme « Bien Vivre dans notre territoirg
en mouvement ». Une évaluation du programme doit étre réalisée et est exigée réglementairement en fin de
programmation, 1’objectif est de de faire un bilan des actions et d’estimer la plus-value de LEADER sur lg
territoire. Cette évaluation sert également a apporter des enseignements plus généraux sur la mise en ceuvrej
c’est-a-dire la gestion et I’animation du dispositif.

Une évaluation se basant sur des données quantitative et qualitative a été réalisée celle-ci venant en continuitd
de 1’évaluation réalisée a mi-parcours par 1’actuelle animatrice. 87 projets ont été soutenus sur cette
programmation pour une enveloppe totale de 1 889 787 €.

Cette cinquieme programmation est marquée par des retards de paiements importants et une lourdeur
administrative qui s’intensifie. La réalisation de 1’évaluation a mis en exergue le poids de ces lourdeurs sur la
potentielle innovation des porteurs de projets. Ces difficultés induisent une sélection des bénéficiaires du|
programme, seuls les plus structurés candidatent.

Le GAL Pays Voironnais, grace a des dispositifs d’avance remboursable et une gestion efficace, n’a pas ét¢
mis en péril et assure un bon accompagnement pour les porteurs plus « fragiles ».
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