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Introduction

Les parasites sont des organismes totalement dépendant d’un ou plusieurs hétes. Dans le
systéme bovin, ils regroupent plus d’une quarantaine d’espéces. Ces espéces ont des niches cibles
bien différentes au sein de I’organisme des bovins. De fagon générale, ils grandissent, se nourrissent
et se reproduisent au sein de leurs hotes (Ravinet et al. 2015 ; Villeneuve 2013). Il existe des
parasites externes, tels que les tiques, et des parasites internes, tels que les strongles. Ces derniers
peuvent étre classes en trois grandes catégories : les parasites du batiment, les parasites sanguins et
les parasites herbagers.

En Bourgogne Franche-Comté, les élevages sont pour une grande partie en zone sous
appellation (AOP fromager et viande, IGP fromager et viande) (Agreste 2014), avec 13 appellations
pour les bovins dans lesquelles les cahiers des charges imposent généralement une valorisation de
I’herbe (Agreste 2017). Les parasites internes herbagers représentent une grosse part du co(t
sanitaire des éleveurs de Bourgogne Franche-Comté, et sont 1’'un des agents pathogénes les plus
importants des bovins au paturage (Debarnot et al. 2011). De plus, la réglementation évolue
concernant les produits allopathiques antiparasitaires et force la réflexion des éleveurs bovins a se
tourner vers les méthodes alternatives antiparasitaires.

La Chambre d’agriculture régionale de Bourgogne Franche-Comté s’intéresse a cette démarche
afin de répondre a la demande grandissante de conseils sur les produits a base de plantes que ce soit
dans les élevages conventionnels ou biologiques. En effet, les contraintes sur les substances
allopathiques se multiplient et les éleveurs ont besoin d’accompagnement sur les méthodes
alternatives a la lutte parasitaire. D’un autre coté, les filiéres s’interrogent sur les potentiels effets de
ces produits sur leurs produits transformeés, notamment la filiere Comté. C’est dans ce contexte que
I’étude PHYTOPARA s’intégre, elle a pour but de répondre aux besoins du terrain, des éleveurs
bovins mais aussi des acteurs de la filiére, concernant 1’utilisation des produits a base de plante dans
la lutte du parasitisme interne. Mais aussi de mieux connaitre les démarches mises en place par les
éleveurs afin de comprendre leur maniéere de gérer le parasitisme et I’intégration des produits a base
de plantes dans cette gestion globale.

C’est dans ce contexte que I’on peut se demander quels sont les profils d’éleveurs bovins
utilisant les produits a base de plantes dans la lutte contre les parasites internes en Bourgogne
Franche-Comté. Pour répondre a ce questionnement, une enquéte a été réalisée afin de relever les
données sur le terrain et les dires des éleveurs bovins de la région. Par la suite, une typologie a été
construite sur la base de ces dires afin de répartir les enquétés selon leur démarche vis-a-vis de ces
produits alternatifs, et ainsi comprendre leur gestion globale concernant le parasitisme interne.

Dans un premier temps, une remise en contexte sera présentee afin de comprendre les enjeux du
parasitisme interne et de I’'utilisation de produits a base de plantes. Par la suite la démarche de
I’étude sera exposée, pour finir sur une présentation des résultats et de leur discussion afin de
conclure sur la typologie des utilisateurs de produits a base de plantes de Bourgogne Franche-
Comte.
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Figure 1: Carte de répartition des productions de la Bourgogne Franche-Comté (Agreste 2014)



1. Contextualisation du sujet

Il est important de comprendre la complexité du parasitisme interne et de sa gestion, ainsi que
les enjeux autour des traitements allopathiques et alternatifs pour répondre a la demande de la
chambre d’agriculture régionale de Bourgogne Franche-Comté.

1.1 Les parasites, opportunistes omniprésents dans les élevages

Les parasites sont de véritables fléaux dans les élevages. Les parasites externes engendrent des
lésions sur la peau des animaux souvent irréversibles comme la gale. Ceci engendre des
déclassements pour les cuirs des veaux par exemple. Cela ne concerne que les élevages bovins
allaitants. D’autres parasites externes, comme les culicoides, sont vecteurs de maladies vectorielles
ayant de grands impacts sur les élevages, comme la fiévre catarrhale ovine (FCO) ou le virus de
Schmallenberg (GDS 2019).

Les parasites internes engendrent des conséquences sur le long terme, car ils sont plus difficiles
a gérer, et ne se détectent qu’apres infestation. Il existe trois types de parasites internes :

- Les parasites sanguins qui peuvent &tre mortels comme la piroplasmose
- Les parasites du batiment qui sont dus a I’ambiance du batiment comme la cryptosporidiose
- Les parasites herbagers qui sont liés au paturage des animaux comme les douves.

1.2 Le territoire d’étude : la région Bourgogne Franche-Comté, territoire de
production bovine

Le territoire de la région Bourgogne Franche-Comté, ou 1’élevage bovin représente 42% de la
production agricole (figure 1) (Agreste 2014), est le bassin de production de nombreux fromages
AOP comme le Comté ou le Morbier, mais aussi de viande AOP comme le Beeuf de Charolles. Ce
bassin de production sous label de qualité impose une grande part d’herbe au paturage dans la ration
(CIGC 2019).

La région Bourgogne Franche-Comté est la région de France en termes d’exploitations
agricoles engagées en agriculture biologique (Biobourgogne 2017), avec une part importante en
Haute Sa6ne avec plus de 5% dans chaque canton du département (Interbio 2017). Ainsi 693 fermes
bovines sont engagées en agriculture biologique soit 6.5% des fermes bovines de la région. De par
I’engagement sous label, les éleveurs sont plus sensibles a 1’utilisation de produits plus naturels que
ceux conventionnels.

7éme

Les parasites internes herbagers ont pour héte cible les ruminants principalement, mais les
bovins seront étudiés spécifiquement en accord avec le bassin de production de la région. De plus,
les parasites internes herbagers seront uniquement étudiés du fait de la forte présence d’élevage
bovin paturant, ou ces parasites représentent une grosse part du colt sanitaire des éleveurs en
Bourgogne Franche-Comté, environ 20% du co(t total. 1ls sont I’un des agents pathogénes les plus
importants des bovins au paturage (Debarnot et al. 2011).

1.3 Les parasites internes herbagers, opportunistes ayant de grands impacts sur
les animaux d’élevage

Le parasitisme interne herbager n’est possible que si les bovins font un passage au paturage.
Ces parasites sont donc spécifiques aux systemes agricoles herbagers.

1.3.1 Lescing parasites internes principaux liés au paturage

1.3.1.1 Les strongles gastro-intestinaux

Il existe cing espéces différentes de strongles digestifs localisées dans différentes parties du
tube digestif des bovins. L’Ostertagia ostertagi et le trichostrongylus sont localisés dans la caillette




Tableau 1:Récapitulatif des informations des cing parasites herbagers étudiés

Strongles digestifs *

Caillette

Période douce et

Intestin gréle Présent dans humide }
I’herbe
_Stron_gylose gastro ~20°C
intestinal S
Gros intestin
Strongles
respiratoires B _
Présent dans Période humide
Poumon ; /
1 herbe >40C
Dictycaulose
protostrongylinose
Grande douve Zones humides Limnée
Foie (mare, étang, Automne ¢
; tronquée
Fasciolose marécage, ...)
Période seche et
Petite douve | chaude en Escargot
. Bordures de alternance avec
Foie foréts des périodes terrestre et
Dicrocoeliose humides fourmis
~ 13°C (nuit)
Parammphistome Zones humides N
4 Limnée
Rumen (mare, étang, Automne ¢
tronquée

Paramphistomose

marécage, ...)




du bovin. Le Cooperia orcophora et le Nematodirus helvetiamus sont, eux, localisés dans 1’intestin
gréle. Et [’Oesophagostonum radiatum est localisé dans le gros intestin. Cependant, les deux
espéces les plus fréquemment rencontrées en élevage sont le Cooperia orcophora et 1’Ostertagia
ostertagi, dont cette derniére étant la plus pathogene (Ravinet et al. 2015 ; Debarnot et al. 2011).
Ces strongles gastro-intestinaux provoquent une maladie appelée 1’ostertagiose. Les périodes
douces et humides sont propices a 1’infestation par ces parasites herbagers (Leiper 1908 ; Debarnot
et al. 2011 ; Ravinet et al. 2015).

1.3.1.2 Les strongles pulmonaires

Les strongles respiratoires comprennent une seule espece de parasite : le dictyaucolus viviparus.
Ce parasite se localise dans les bronches de 1’animal. Un temps humide permet aux larves de se
disperser, mais la température n’a pas d’impact sur le développement des ceufs du moment que
celle-ci est supérieur a 4°C. La maladie provoquée est la dictyaucolose, appelée plus communément
bronchite vermineuse (Deplazes et al. 2016 ; Debarnot et al. 2011 ; Mage et al. 2004).

1.3.1.3 La grande douve

La grande douve, appelée Fasciola hepatica, est un parasite des zones humides qui se localise
dans le foie, plus particulierement dans les canaux biliaires. Pour se développer, la grande douve a
besoin d’une hote intermédiaire aquatique : la limnée tronquée. Celle-ci se développe dans les zones
humides ou dans les zones d’eau stagnantes comme les abords des abreuvoirs, ou les mares, étangs
etc. De ce fait, la période optimale d’infestation est ’automne. La maladie associée a ce parasite est
la fasciolose (Debarnot et al. 2011).

1.3.1.4 La petite douve

La petite douve, appelée Dicrocoelium dentriticum, est également un parasite localisé dans les
canaux hépatiques. A la différence de la grande douve, la petite douve a besoin de deux hotes
intermédiaires pour se développer: un escargot terrestre et une fourmi. Ce qui permet un
développement en période séche et chaude, alterné avec des petites périodes d’humidité pour le bon
développement de 1’escargot terrestre. De plus, pour le passage dans 1’héte intermédiaire, une
température avoisinant les 13°C est favorable. La maladie associée a ce parasite est la dicrocoeliose
qui entraine une altération de 1’état générale de 1’animal (GDS 2017 ; Mage et al. 2004).

1.3.1.5 Le paramphistome

Le paramphistome, nommé Calicophoron daubneyi, se rapproche fortement de la grande douve,
par la similitude de son cycle de développement qui nécessite la limnée tronquée comme hote
intermédiaire. Ce parasite se localise dans I’intestin gréle a 1’état larvaire, et dans le rumen a 1’état
adulte. La période a risque est I’automne, en effet le développement de ce parasite est dépendant de
celui de la limnée tronquée, tout comme la grande douve (Debarnot et al. 2011 ; Mage et al. 2004).

Ces cinq parasites sont localisés a des endroits spécifiques dans 1’animal et provoque des
maladies bien distincts (tableau 1).

1.3.2  Cycle de vie généralisé des parasites internes herbagers

Le cycle de vie de ces parasites se construit en deux phases successives : une phase externe se
déroulant dans le milieu extérieur et correspondant au développement de 1’ceuf jusqu’a la forme
infestante (larve L3, métacercaires, etc.), celle-ci peut durer de 5 jours a 5 mois en fonction du
parasite. Et une phase interne dans 1’hdte définitif qui aboutit au stade adulte des parasites, celle-ci
durant quelques semaines a plusieurs années toujours en fonction du parasite mais aussi de son
extermination.

Seuls la grande douve, la petite douve et le paramphistome possedent un ou plusieurs hotes
intermédiaires. Comme cité précédemment, la grande douve et le paramphistome ont comme hote
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Figure 2: Schéma du cycle généralisé des parasites internes herbagers des bovins (Ravinet et al. 2015 ; GDS 2014 ; Euzéby 2008)



intermédiaire la limnée tronquée ou le stade cercaire se développe. Et pour la petite douve, les hétes
intermédiaires sont des gastéropodes dans lesquels se développent les cercaires puis des fourmis
dans lesquelles se développe le stade infestant L3 des larves. C’est ainsi que les fourmis, ingérées
par les ruminants, les infestent (Ravinet et al. 2015 ; GDS 2014 ; Euzéby 2008) (figure 2).

1.3.3  Les parasites internes herbagers ont des répercussions sur la santé des bovins

Les parasites, par leurs croissance et reproduction au sein des bovins, ont des actions
spoliatrices, provoquant des carences diverses au sein de 1’hote par différents phénomeénes : une
diminution de 1’absorption des nutriments, des actions mécaniques provoquant 1’inflammation, la
perforation ou 1’obstruction des organes, des actions toxiques par la sécrétion de déchets et des
actions immunomodulatrices par affaiblissement de 1’h6te (Deplazes et al. 2016 ; Debarnot et al.
2011).

Les symptdmes du parasitisme herbager sont variés et non spécifiques, ce qui complique
considérablement le diagnostic. En effet, ils peuvent étre digestifs, se traduisant par des diarrhées,
des occlusions ou de la météorisation. Les parasites peuvent avoir un impact sur la croissance et
I’état général des animaux, on constate alors des retards de croissance, des amaigrissements, des
anémies ou un pelage piqué. Ils peuvent diminuer I’immunité de 1’animal en augmentant la
sensibilit¢ aux maladies, ou en diminuant I’efficacité des vaccins. On peut observer une
répercussion sur la production des meres, que ce soit sur la reproduction en diminuant la fertilité, en
provoquant des avortements, en augmentant la mortalité, en donnant des veaux chétifs ; ou
directement sur la production laitiere et notamment sur les taux protéiques et butyreux ou sur la
qualité du colostrum. Les symptdmes peuvent aussi étre respiratoires traduits par de la toux séche
ou grasse 2 a 3 mois apres la mise a I’herbe, ou une dyspnée (Debarnot et al. 2011).

L’ensemble de ces répercussions a des impacts économiques lourds. Pour la production
bouchere, le parasitisme herbager peut provoquer des retards de croissance de plusieurs dizaines de
kilogrammes, repoussant le départ a 1’abattoir parfois jusqu’a 40 jours (Charlier et al. 2014 ; Mage
et al. 2004). Ces chutes de gain moyen quotidien (GMQ) sont aussi Vvisibles autant sur les génisses
allaitantes que laitieres, engendrant ainsi une perte de potentiel de production et de reproduction
(Debarnot et al. 2011). De méme, des animaux en lactation peuvent avoir des baisses de production
laitiere pouvant atteindre 5 kilogrammes par jour (Charlier et al. 2005, Charlier et al. 2009,
Charlier et al. 2014).

Les parasites internes herbagers sont un réel probleme pour les éleveurs bovins, en effet,
I’ensemble des parcelles paturables sont potentiellement un risque pour les animaux, ce risque
s’accentuant en présence de zones humides. Ces opportunistes sont un véritable fléau pour les
bovins, mais surtout pour les jeunes qui peuvent subir un retard de croissance irréversible. Il est
pourtant possible de gérer ce parasitisme.

1.4 Les moyens de prévention du parasitisme interne herbager hors traitements

Le maintien d’une activité pastorale économiquement rentable, la garantie de la santé et du
bien-étre animale en zone humide sont difficilement envisageable sans gestion parasitaire. Il est
possible d’agir sur les animaux afin de les aider a acquérir une immunité mais aussi en réduisant la
pression parasitaire des parcelles, ce qui limite I’infestation.

1.4.1 L’immunité naturelle, une défense a acquérir pour exploiter la résistance des
animaux

L’immunité naturelle parasitaire se développe au contact des parasites vivants. Il est important
donc de favoriser ce contact pour aider ’animal a vivre parasité sans développer une phase clinique
d’une des parasitoses. Le sujet de 'immunité est trés controversé.

L’immunité est possible pour les strongles digestifs, cependant cette résistance naturelle des
animaux ne semble pas possible pour toutes les souches (Deplazes et al. 2016).






L’immunité pour 1’Ostertagia est acquise aprés 7 & 8 mois de contact (Ravinet et al. 2013). Le
temps de contact effectif (TCE) est un indicateur permettant de calculer cette acquisition de
I’'immunité, il se calcule en mois de contact avec un optimum a 8 mois au minimum. Ce TCE peut
se calculer selon différentes méthodes, selon 1’'Institut de recherche de l'agriculture biologique
(FiBL), le TCE est calculé avec un calendrier trés précis, alors que selon ONIRIS, 1’évaluation se
fait selon une grille plus succincte (Ravinet et al. 2015 ; Heckendorn et Frutschi Mascher 2014).
Pour Cooperia, il faut a peine 8 a 10 semaines de contact, cependant cette immunité n’est pas
acquise dans le temps, il faut la stimuler de nouveau aux saisons de paturage suivantes (Claerebout
et Vercruysse 2000 ; Hilderson et al. 1995), c’est également le cas pour les strongles respiratoires
(Debarnot et al. 2011). D’autres études montrent qu’il faut deux saisons de paturages en moyenne
pour acquerir une immunité contre tous les strongles gastro-intestinaux. La premiere saison permet
la mise en place progressive du contact parasitaire, il faut qu’il soit fait avec une pression parasitaire
faible. La seconde année permet de maintenir I’immunité par une ré-infestation faible et réguliére
(Ravinet et al. 2015). Ce manque de précision montre la subjectivité de cette notion qu’est
I’immunité parasitaire.

En ce qui concerne le paramphistome la grande douve et la petite douve, I’immunité est trés
mauvaise (Monier 2017 ; Debarnot et al. 2011).

L’acquisition de cette immunité est stimulée par un grand nombre de facteurs, que ce soit
I’alimentation, 1’apport de minéraux, I’état de santé général de 1’animal, etc. (Claerebout et
Vercruysse 2000)

Cette immunité se répercute sur les parasites de différentes maniéres. Les strongles femelles ont
une baisse de fertilité, ce qui permet de diminuer le nombre d’ceufs rejetés dans la pature, et ainsi
une baisse de la pression parasitaire. De plus, les animaux excretent les parasites adultes, qui ne
sont pas infestant pour les autres animaux, et qui ne peuvent donc plus se reproduire, les larves L4,
qui sont enkystés dans I’intestin initialement se retrouvent en plus faible quantité également, et pour
finir, I’'implantation d’autres parasites semble également diminuée (Grencis et al. 2016 ; Ravinet et
al. 2015 ; Moreau et chauvin 2010).

Le plus gros dilemme concernant cette immunité est de permettre un contact régulier mais
faible afin de ne pas provoquer de parasitose pendant la croissance de I’animal. Il faut ainsi trouver
un compromis entre immunité et traitements pour éviter les pertes économiques (Ravinet et al.
2013.). Cette frontiére, trés mince, n’est pas souvent respectée. En effet, les éleveurs favorisent les
antiparasitaires chimiques de fagon sécuritaire, notamment sur les animaux jeunes (Frappat et al.
2015) et ceux destinés a I’industrie de la viande (Mage et al. 2004).

1.4.2 La gestion du paturage, une méthode de controle de la pression d’infestation

La gestion du paturage est un des axes de prévention le plus important. En effet, selon les
parasites, il y a des recommandations a suivre pour éviter 1’infestation.

Les gites a limnées sont la principale source d’infestation des bovins par le paramphistome et la
grande douve. Il est donc important d’interdire 1’acceés a ces zones a environ 1 métre de la zone
d’eau (Bourgois Barbier 2016 ; Ravinet et al. 2015). La fauche est également un tres bon moyen de
lutte pour éliminer les parasites. En effet, cette pratique permet de mettre a nu le sol pour faire
sécher les ceufs mais aussi d’évacuer les larves infestantes dans les fourrages, ces derniéres meurent
lors de la conservation (Heckendorn et Frutschi Master 2014)

Baisser la pression parasitaire est un bon moyen de lutte, que ce soit par la baisse du
chargement, ou par la mixité des animaux par catégories d’age ou d’espéces. Un fort chargement est
une des principales raisons de I’infestation par les cinq parasites. Cela engendre un paturage plus ras
et plus proche des bouses, donc, I’animal a plus de probabilité d’ingérer des parasites (Barbier
Bourgeois 2016 ; GDS 2014 ; Heckendorn et Frutschi Mascher 2014, Hoste et al. 2009).






Concernant la mixité d’animaux, les adultes sont des animaux immuns et sont ainsi des mauvais
recycleurs de parasites. De méme, les équins permettent de réduire considérablement la pression
parasitaire surtout pour les strongles digestifs. En effet les équidés ne sont pas sensibles a ces
parasites, et sont ainsi des trés mauvais recycleurs de parasites (Barbier bourgeois 2016 ;
Heckendorn et Frutschi mascher 2014). Le passage d’animaux plus jeunes aprés des bovins adultes
permet le paturage des animaux les plus sensibles sur des parcelles saines (Heckendorn et Frutschi
mascher 2014 ; Debarnot et al. 2011). Le co-paturage caprin/bovin et ovin/bovin permet également
de limiter I’infestation des animaux et ainsi de limiter les conséquences de celle-ci (Hoste et
D’Alexis 2012.).

La complémentation en fourrage au paturage est certes un peu colteuse, mais permet aussi de
diminuer le recyclage des parasites, en effet, les animaux paturent moins et donc diminue la part de
parasites ingérés (Debarnot et al. 2011.).

Pour finir, la rotation du troupeau sur les parcelles permet de diminuer le contact entre les
animaux et les larves infestantes. Notamment lorsque que le cycle de paturage suit le cycle des
parasites. Le temps de retour sur les parcelles étant diminué, la pression d’infestation 1’est aussi.
C’est pourquoi, le morcellement des parcelles est un bon moyen de lutte (Heckendorn et Frutschi
Mascher 2014 ; Debarnot et al. 2011, Hoste et al. 2009).

1.4.2 Les méthodes de prévention en phase de recherche

I existe d’autres méthodes de prévention pour lutter contre le parasitisme interne herbager.
L’alimentation a base de plantes a tanins est une piste de recherche a ne pas négliger. En effet, cela
permet d’améliorer la croissance de 15% des jeunes animaux malgré une infestation équivalente a
ceux non nourri avec ce type d’alimentation (Gautier 2019). D’autre part, le sainfoin, permet aux
animaux de mieux lutter contre les strongles gastro-intestinaux, soit une baisse de 50 a 70% d’ceufs
dans les feces (Gaudin 2017 ; Martin 2015 ; Athanasiadou et al. 2000).

La sélection génétique des animaux naturellement résistants aux parasites est également un axe
de recherche a envisager (Moreno-Romieux et al. 2017, Hoste et al. 2009).

Le vaccin est aussi un moyen de prévention, cependant la vaccination n’est possible que contre
les strongles respiratoires actuellement, et en phase de recherche pour les autres parasites (Ravinet
et al. 2015 ; Heckendorn et Frutschi Mascher 2014).

Pour finir, la lutte biologique par les champignons nématophages permet de détruire les larves
dans les bouses. Ils sont directement incorporés dans 1’alimentation des animaux et non dégrades
par le rumen, ce qui leur permet d’agir directement dans les bouses (Ravinet et al. 2015 ; Lébre
2015 ; Fontaine 2003 ; Hoste et al. 2002).

La gestion du parasitisme est faisable par différents leviers d’actions, que ce soit par la gestion
du paturage, en diminuant la pression parasitaire par la rotation sur les parcelles en suivant les
cycles parasitaires, en diminuant le chargement des animaux ou en limitant le paturage par la
complémentation en fourrage. Mais aussi, il est possible d’aider les animaux a acquérir une
immunité parasitaire, et ainsi la réduction de la pression parasitaire se fera naturellement par
I’animal.

1.5 Traiter les parasites, moven de controle prédominant de ’infestation

La prévention du parasitisme ne suffit parfois pas, des animaux plus sensibles déclarent des
parasitoses. C’est a ce stade de l’infestation que les traitements sont nécessaires. Dans d’autres
types de gestion du parasitisme, les traitements peuvent aussi étre utilisés dans un cadre préventif.






1.5.1 Les traitements de synthése

Les traitements antiparasitaires de synthese ont prouveé leur efficacité depuis bien longtemps sur
les différents parasites internes rencontrés. Cependant, la tendance actuelle semble étre a la
diminution de I’utilisation de ces produits.

1.5.1.1 Les différents types de anthelminthiques

Les traitements anthelminthiques ont principalement une action curative. Cependant, leur
utilisation systématique dans un grand nombre d’exploitations et leur utilisation avant la mise au
paturage, en fait un moyen de prévention pour lutter contre le parasitisme (Debarnot et al. 2011,
Mage et al. 2004).

Différentes molécules sont présentes sur le marché pour lutter contre ces parasites. Les
benzimidazoles ont une activité adulticide, larvicide et ovicide sur tous les strongles digestifs et
respiratoires. Certaines molécules de cette famille ont, en plus, des propriétés particuliéres. Le
thiabendazole a une activité antifongique et antibactérienne. L'albendazole est un douvicide agissant
sur les adultes (petite et grande douve). L'oxfendazole, le flubendazole, le fenbendazole et le
mébendazole sont cestodicides.

Parmi les strongylicides, les traitements sont a actions variables. C’est-a-dire que 1’on retrouve
des traitements a action immédiate, a action rémanente pendant un laps de temps et a action
continue ou séquentielle (libération d’une dose contenue dans un bolus toutes les 3 semaines
géneralement) (GDS. 2014 ; Debarnot et al. 2011 ; Mage et al. 2004).

Parmi les paramphistomicides, un seul traitement est disponible et est a action immédiate.
(GDS. 2014). Parmi les douvicides, deux types de traitements immédiats existent : les adulticides
uniquement, similaire au traitement contre le paramphistome, et les adulticides et larvicides.

1.5.1.2 Les limites a I’utilisation des traitements classiques

Les antiparasitaires de synthese ont leurs limites. Depuis le début des années 60, des résistances
d’helminthes aux molécules ont été observées. Ces résistances sont devenues une préoccupation
majeure dans de nombreuses régions du monde (Pautric-Thomas S. 2003). En France, initialement,
les résistances ont été décelées vis-a-vis des Benzimidazoles qui représentent une des familles
d’anthelminthiques a large spectre les plus importantes. Plus récemment, des résistances ont été
détectées pour toutes les familles de molécules disponibles (Kaplan R. 2004). De plus, des cas de
multi-résistances ont été signalés, ce qui signifie que les populations de vers ne sont plus sensibles a
aucune molécule commercialisée.

Cette problématique n’est pas fortement connue par les éleveurs. Une utilisation systématique
et non ciblée est trop souvent pratiquée, chez 83% des éleveurs bovins en Bourgogne Franche
comté, ce qui ne fait qu’accélérer ce phénomene de résistance (Frappat B. et al. 2015 ; Debarnot et
al. 2011). Le surdosage est également un des facteurs qui augmente la résistance des parasites aux
traitements chimiques, cependant, un sous-dosage provoque la méme réaction chez les parasites
(Ravinet et al. 2015.)

Réduire 1’usage des produits vétérinaires de synthése répond aussi & une exigence sociétale
grandissante. S’ajoute également un risque environnemental lié aux résidus des produits
anthelminthiques dans les bouses. L’impact de certains résidus d’anthelminthiques sur la
microfaune prairiale a été reconnu (Chauvin 2009). De plus, I’'usage d’anthelminthiques de synthése
représente un danger pour la santé humaine. En effet, les molécules actives sont véhiculées par les
produits animaux. Ce n’est que récemment que 1’ensemble des produits chimiques ont un délai
d’attente obligatoire entre 1’administration et la consommation sur les produits laitiers notamment
(Debarnot et al. 2011).

Pour finir, une utilisation systématique et non ciblée de produits anthelminthiques de synthese






ne permet pas aux animaux d’acquérir une immunité naturelle contre ces parasites internes. La
destruction des larves et des adultes de facon systématique ne permet pas a 1’animal d’avoir un
contact suffisant pour fabriquer des anticorps, ainsi 1’animal devient de plus en plus sensible
(Frappat et al. 2015 ; Ravinet et al. 2015).

1.5.2 Les traitements alternatifs

Pour réduire 1’utilisation des produits chimiques, I’'une des solutions est de traiter de fagcon
raisonnée, c’est a sur des animaux ciblés et a un moment adéquat, ou d’utiliser des traitements
naturels dits aussi alternatifs.

1.5.2.1 Les produits dit alternatifs ou complémentaires

Les produits alternatifs sont fabriqués a partir de substances naturelles. Il existe trois grands
types de médecines alternatives :

e La phytothérapie
Cette médecine est tres ancienne. Elle utilise les plantes médicinales et leur extrait depuis des
millénaires. En effet, les civilisations anciennes utilisaient cette technique pour se soigner. C’est a
partir du 19°™ siécle que les scientifiques s’y sont intéressés pour isoler les molécules actives des
plantes d’intérét.

Le régne végétal comprend des milliers d’espéces dont certaines ont un intérét thérapeutique.
Une partie de celles-ci sont toxiques, mais les plantes traditionnellement utilisées dans la
phytothérapie présentent un faible risque toxique.

Le domaine d’action de la phytothérapie est la stimulation des fonctions biologiques. D’une
maniére générale, la phytothérapie n’a pas pour but de soigner les pathologies aigués graves,
I’action de cette médecine est douce et progressive en soutien aux fonctions physiologiques (Labre
2012, Hoste et al. 2009, Valnet 1986.).

e [ ’aromathérapie

Cette médecine est basée sur 1’utilisation thérapeutique des huiles essentielles produites par des
plantes aromatiques. C’est une branche spécifique de la phytothérapie. Celle-ci est aussi connue
depuis des millénaires, mais mis au godt du jour depuis quelques décennies.

Les huiles essentielles montrent un spectre anti-infectieux plus large que les antibiotiques. Mais
leurs propriétés ne s’arrétent pas la, elles peuvent étre antalgiques, anti-inflammatoires,
cicatrisantes, stimulantes de I’immunité etc. L’aromathérapie est utilisée pour des infections de
gravité moyennes, en complément de la phytothérapie en général, appelé phyto-aromathérapie
(Labre 2012, Hoste et al. 2009, Valnet 1976.).

e [.’homéopathie

Le principe de I’homéopathie est la similitude entre la maladie et les effets des substances
toxiques contenus dans les médicaments. Afin d’utiliser ces toxines comme thérapie, I’homéopathie
se base sur la dilution et la dynamisation de la substance médicamenteuse, afin d’utiliser des doses
infinitésimales pour guérir. C’est ce qui fait de cette médecine un sujet a controverse, en effet,
I’usage de ces doses infimes laisse perplexe le monde de la médecine, ’homéopathie n’est pas
transposable a la médecine allopathique, c’est une médecine expérimentale (Labre 2009, Hoste et
al. 2009, Hahnemann 1832).






1.5.2.2 Que sont les produits a base de plantes ?

e Les produits a base de plantes regroupent une multitude de produits : du médicament au
complément alimentaire

Les plantes medicinales sont utilisées sous forme totale ou en extraits. Elles se présentent
sousdifferentes formes, telles que les plantes séchées, les poudres de plantes ou des extraits liquides
ou secs. La frontiére entre aliment et médicament est tres mince

Les produits & base de plantes regroupent différentes catégories de produits. Les plantes
disposant de propriétés nutritionnelles, non transformées, appartiennent a la catégorie des matieres
premiéres pour 1’alimentation animale. Dés lors que ces matiéres premiéres sont transformées, les
plantes ayant des vertus nutritionnelles, entrent dans la catégorie d’additifs pour 1’alimentation
animale (Dartois, 2014). De nombreux produits a base de plantes destinés aux animaux, regroupés
sous le terme d’additif, sont commercialisés dans ce cadre. Pour étre commercialisés, ces additifs
doivent étre enregistré au registre européen des additifs pour 1’alimentation animale (Gouvernement
2003) Ils ont, pour une grande majorité, une action préventive ou curative sur les problemes de
santé animale. Mais ce cadre interdit de mentionner que la plante posséde une action médicinale, en
effet, les plantes sont enregistrées sous la dénomination d’« additif sensoriel » et ne peuvent étre
utilisées que pour aromatiser la ration. Il existe aussi les « additifs technologiques », les « additifs
zootechniques », les « additifs nutritionnels » et les « coccidiostatiques et histomonostatiques ».
Cependant les additifs sont susceptibles d’influencer favorablement les caractéristiques des aliments
(Gouvernement 2006). Ces additifs sont donc vendus seuls ou introduits dans des aliments dits
« aliment composes » ou « aliments complémentaires ». On y trouve les aliments diététiques pour
animaux, les aliments minéraux et les aliments liquides. Ces aliments peuvent donc étre composes
d’additifs, mais surtout de plantes entiéres ou d’extraits de plantes tels que des poudres ou des
parties extraites par distillation etc. (alim’agri 2019).

L’indication d’un bienfait thérapeutique entraine une autorisation de mise en marché¢ (AMM)
pour ce produit, étant qualifié de médicament. De plus il ne peut étre délivré que sous prescription
vétérinaire (Dartois, 2014 ; Labre 2012). Dans ce cadre, les éleveurs ne peuvent pas pratiquer de
I’automédication, ne disposent pas de la compétence vétérinaire requise.

C’est pour ces différentes raisons que de nombreux producteurs commercialisent des produits a
base de plantes et des huiles essentielles sous I’appellation « additifs alimentaires » ou « Aliment
complémentaire ».

Cette législation laisse les éleveurs dans un flou juridique, les exposant parfois a des risques
judiciaires. L’utilisation de produits allopathiques est de plus en plus prohibée, mais en paralléle, la
législation n’évolue pas pour faciliter I’accés aux méthodes alternatives.

Pour la phytothérapie en tant que telle, une liste de plantes autorisées, hormis celles utilisées
pour I’alimentation ou complémentaires, est réguliérement mis a jour par la pharmacopée frangaise.
En France, 148 sont libérées en vente ouverte sans prescription médicale (Les plantes de la
pharmacopée frangaise 2019).

e Les produits a base de plantes : une action préventive permettant le renforcement du
systéme immunitaire

Chez les bovins, les produits a base de plantes ont une action préventive, qui est trés largement
utilisée par les éleveurs. C’est tout d’abord un soutien métabolique que ce soit pour les vaches
laitieres en production ou pour les vaches allaitantes en période de reproduction. La prévention du
parasitisme est réalisée par I’apport de plantes a tanins ou de plantes aromatiques, ce qui permet
d’augmenter la résistance aux parasites. Mais la plus grosse part de la prévention se fait par I’apport
de plantes stimulantes du métabolisme et reminéralisantes associées a des minéraux, vitamines,







oligo-¢éléments. Et ceci pour toutes catégories d’animaux, que ce soit au démarrage des jeunes ou
aux animaux en production (Labre, 2012).

e Les produits a base de plantes : une action antiparasitaire controversée

Les différentes plantes utilisées dans les produits a base de plantes sont réputées pour avoir des
vertus antiparasitaires, antibactériennes, antifongiques, etc. Une dizaine de plantes représente un
intérét spécifique pour la lutte contre les parasites comme le Thym, 1’Origan ou I’Ail (Annexe 1).

Cependant d’autres plantes ont un intérét moins fort ou indirect sur les parasites, et peuvent
présenter un intérét dans la lutte parasitaire comme la citronnelle de Java, la courge ou la menthe
poivrée (Labre 2012).

Beaucoup de produits a base de plantes en curatif sont basés sur la phyto-aromathérapie, et ont
une activité étendue. C’est un assemblage d’huiles végétales et d’huiles essenticlles. En effet, la
phytothérapie seule est trés peu recommandée dans un cadre curatif, son application thérapeutique
étant plus douce que 1’aromathérapie (Labre 2012). L’action antiparasitaire des produits a base de
plante a tout de méme été prouvée mais il manque encore d’expérimentations pour pouvoir
affirmer ’effet notable (Labre 2012 ; Mage 2003).

Les produits de phyto-aromathérapie ont une action en cas de parasitisme modéré. En cas de
parasitose avancée, I’utilisation de produits allopathiques est plutdt recommandée. En effet,
I’utilisation de produits a base d’huiles essentielles doit se faire a des doses ¢€levées pour lutter
efficacement contre une parasitose aigué, ou les seuils de tolérance des animaux sont souvent
dépassés (Labre 2012 ; Cabaret 2004). Des produits a base d’huiles essenticlles ont pourtant été
testés et ont eu des résultats satisfaisants sur plusieurs parasites (Ribeiro et al. 2013 et 2014 ;
Grosmond 2013 ; Macedo et al. 2010). D’autres études, cependant, présentent des résultats mitigés
(Hordegen et al. 2003). Pour finir, des recherches, souvent non publiées, montrent au contraire, que
ces produits alternatifs n’ont aucun effet sur le parasitisme (Rault 2015 ; Cabaret 2004). Concernant
le paramphistome, parasite émergent dans les élevages depuis les traitements de masse contre la
grande douve, des solutions alternatives a base de plantes semblent étre efficaces (Bagavan et al.
2009 ; Zahir et al. 2009 ; Raje et al. 2003 ; Chopra et al. 1991).

En régle générale, ces produits naturels peuvent étre utilisés en association avec un traitement
pour aider I’animal & drainer les toxines des parasites afin de retrouver plus rapidement un meilleur
état de santé générale (appétit, production, etc.) (Labre 2012).

1.5.2.3 Les limites a ’utilisation des produits a base de plantes :

e Utilisation de produits a base de plantes dans le cadre du parasitisme : un manque de
maitrise

Malgré des études prouvant I’efficacité de certains produits, il semble que les produits
alternatifs a base de plantes ne s’utilisent pas dans des cas cliniques avancés (Labre 2012). Ces
méthodes ne s’utilisent pas en unique traitement contre le parasitisme (Barbier Bourgeois 2016).
Cependant, il faut faire attention aux interactions possibles entre les molécules provenant de ces
produits a base de plantes et des produits allopathiques (Christophe 2014). Et il n’y a pas de
données relatives a une résistance possible des parasites a ces molécules.

De plus, ces méthodes s’utilisent trés souvent en automédication, il existe donc des limites liées
aux prescripteurs. En effet, il semble que les éleveurs doivent avoir des prérequis pour traiter avec
des produits alternatifs. De plus, il faut qu’ils maitrisent le diagnostic des maladies mais aussi les
dosages de ces produits (Labre 2009).

D’autre part, la composition des plantes varie selon la variété des plantes, la provenance
géographique, le stade de recolte, etc. Le mode de conservation fait également varier les effets
d’une méme plante : une plante seche peut avoir perdu une partie des principes actifs par
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rapport a une plante fraiche (Zehnder-Rawer 2019). Le mode d’extraction engendre également une
différence sur I’utilisation d’une méme plante : 1’alcool pour production de teinture mére et I’cau
pour la production d’infusion, font que la plante n’aura pas les mémes effets thérapeutiques (Labre
2012). Pour finir, une certaine toxicité vis-a-vis de ces produits n’est pas a négliger, il faut donc
utiliser les plantes avec prudence afin de ne pas avoir ’effet inverse que celui désiré (Zekkour
2008).

e Les effets de 1’utilisation des produits a base de plantes sur les produits laitiers

Concernant les éventuels effets sur les produits laitiers, la aussi, le sujet est trés controversé.
Des études montrent que les extraits de plantes et leurs composés actifs ont des effets sur la
dégradation de la protéine et I’évolution des acides gras volatils chez la vache laitiere (Busquet et
al., 2005 ; Busquet et al., 2006). Cependant, la supplémentation des rations des bovins en produits a
base de plantes semble ne pas provoquer la présence de résidus dans le lait (Ferme et al. 2007). Il
reste tout de méme des lacunes sur le sujet, afin de clarifier s’il est nécessaire de mettre des délais
d’attente sur les produits alternatifs, au méme titre que ceux appliqués sur les produits de synthese.

Les traitements que ce soit allopathiques ou alternatifs, sont essentiels dans la gestion du
parasitisme. En effet, il est inévitable que des animaux contractent une parasitose malgré la
prévention mise en place. Les produits a base de plantes sont en général utilisés en complément de
cette prévention du parasitisme interne herbager afin de stimuler le systéme immunitaire des bovins.
Il est important de raisonner I’utilisation des produits de synthése afin de ralentir leurs effets
néfastes sur I’environnement.

1.6 Le projet Phytopara, un projet en phase avec les attentes sociétales

Le parasitisme interne herbager est une maladie d’élevage inévitable dans les systémes
intégrant le paturage, notamment en Bourgogne Franche Comté, ou les systemes sont extensifs par
leur géolocalisation en zone de montagne comme dans le département du Doubs et du Jura. Il est
donc important de mettre en place une gestion du parasitisme afin de prévenir I’infestation des
bovins. Cette gestion se fait notamment par une bonne gestion du paturage, pourtant difficile a
mettre en place en pratique par les éleveurs a cause d’un parcellaire souvent inadapté. La mise en
place de I’immunité est une méthode de prévention plus facile a intégrer en élevage, il faut donc
raisonner 1’utilisation des produits de synthese en préventif pour favoriser cette résistance naturelle
des animaux. Afin de la développer, il est possible d’utiliser des produits a base de plantes en
stimulant le systeme immunitaire. Cependant, il semble inévitable, actuellement, de devoir avoir
recours a des traitements pour lutter contre les parasitoses lorsqu’un animal contracte une de ces
maladies. Les traitements allopathiques sont de plus en plus controversés du fait de leurs effets sur
I’environnement, que ce soit sous forme de résistance des parasites, de la réduction de la
microfaune des sols, ou encore sur la santé humaine via les produits animaux. Les études se
tournent donc vers des méthodes plus naturelles : les produits a base de plantes. Mais leur efficacité
sur des cas cliniques n’est pas encore avéree. En Bourgogne-Franche Comté, les éleveurs sont de
plus en plus sensibles a I’utilisation des produits a base de plantes pour lutter contre le parasitisme
interne, notamment depuis la mise en place de délais d’attente du Zanil®, mais aussi dans une
démarche plus naturelle, comme dans 1’agriculture biologique.

L’étude PHYTOPARA s’inscrit dans une démarche globale pour répondre aux besoins du
terrain, des éleveurs bovins mais aussi des acteurs de la filiére, concernant 1’utilisation des produits
a base de plantes dans la lutte du parasitisme interne. Ce projet a pour but de mieux connaitre les
démarches mises en place par les éleveurs pour comprendre leur maniére de gérer le parasitisme et
comment les produits a base de plantes sont intégrés dans cette gestion globale. Ceci permettrait de
clarifier les pratiques d’utilisation des éleveurs en identifiant celles-ci sur I’ensemble de la région
Bourgogne-Franche Comte, mais aussi la philosophie des éleveurs qui utilisent ces produits.

11






Aussi, il est important de savoir quels produits les éleveurs bovins de Bourgogne Franche-Comté
utilisent en majorité et comment ils jugent leur efficacité, ainsi que les avantages et les limites a leur
utilisation.

Le projet Phytopara est un projet mené par la Chambre d’agriculture régionale de Bourgogne
Franche-Comté sur 3 ans. Une subvention compte d'affectation spéciale développement agricole et
rural (CASDAR) a été demandée. Il est en partenariat avec les chambres d’agriculture
départementales de Sadne et Loire, de Cote d’Or, du Jura, de Haute-Sadne, de la Niévre, la chambre
interdépartementale Doubs-Territoire de Belfort, la Téte de réseaux pour l'appui méthodologique
aux entreprises (TRAME), BIO BOURGOGNE, InterBio Franche-Comté, Conseil élevage 25-90,
La coopérative Eva Jura, ACSEL Conseil Elevage, Haute-Saéne Conseil Elevage, le Comité
interprofessionnel de gestion du comté (CIGC), les vétérinaires de Groupement de défense sanitaire
France et Bourgogne Franche Comte, le centre technique des fromages comtois (CTFC) et d’autres
partenaires techniques: 1’école vétérinaire de ONIRIS, Vivéa, le Réseau des lycées agricoles de
Bourgogne Franche-Comté et 1’école nationale d’industrie laitiére de Poligny. Le comité de pilotage
est donc composé de conseillers et de vétérinaires de ces différents organismes.

La premicre action de ce projet est la réalisation d’enquétes par deux stagiaires ingénieurs chez
les éleveurs bovins de la région. Les résultats de cette enquéte permettront d’avoir une meilleure
connaissance des démarches des éleveurs qui utilisent les produits a base de plantes et de
I’efficacité ressentie des produits a base de plantes les plus fréquemment commercialisés.

Les actions futures du projet permettront d’apporter des résultats quant a 1’efficacité des
produits & base de plantes sur le parasitisme interne et I’impact de leur utilisation sur la qualité
organoleptique des produits transformés issus du lait par un test in vivo dans des fermes supports
sélectionnées parmi les enquétés, de créer des outils opérationnels permettant d’accompagner les
éleveurs sur ces questions et des outils pedagogiques pour compléter les programmes de formations
et d’enseignement agricole dans le but de diminuer les produits anthelminthiques allopathiques.

Dans le cadre de ce projet, il est donc important de se demander quels sont les profils
d’éleveurs bovins utilisant les produits a base de plantes dans la lutte contre les parasites internes
en Bourgogne Franche-Comté.

2. Matériels et méthodes

Afin de répondre a cette problématique, la démarche scientifique choisie est une enquéte en
élevage. Le but étant de relever les pratiques et les dires des éleveurs bovins de la région. Un
entretien physique permet de relever les témoignages mais aussi le ressenti vis-a-vis de ’enquété.
En effet, certains sujets abordés pouvant étre tabou pour I’agriculteur, une phase de mise en
confiance est importante pour pouvoir avoir un discours cohérent et proche de la réalité des
pratiques.

L’objectif de ce projet étant de faire une photographie des pratiques des éleveurs bovins de
Bourgogne Franche-Comté, une centaine d’enquétes était attendue afin de permettre une vision
globale de la région. Pour répondre a cette demande, deux enquéteurs ont été missionnes.

2.1 Mise en place des enquétes

2.1.1 Elaboration du questionnaire d’enquéte

Dans un premier temps, 1’¢laboration de la grille d’entretien a été réalisée sur les bases d’une
expertise des différents acteurs impliqués dans le projet. Cette enquéte étant la premiére action et la
base des données d’un projet prévu sur 3 ans, ’ensemble du comité de pilotage a participé a la
premiére réflexion du questionnaire.
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Tableau 2: Echantillonnage théorique du nombre d'exploitation a enquéter par département et par production

Effectif Nombre Effectif Nombre -
s o . d’exploitations i Y . d’exploitations TOTAL Représentativité
d’exploitations S R d’exploitations . . - _
oy laitieres a . allaitantes a théorique  totale théorique
laitieres - allaitantes total o
enquéter enquéter
Cote d'or 207 3 985 8 11 10,7%
Doubs /
Territoire 1940 22 148 1 23 22,3%
de Belfort
Jura 893 11 181 2 13 12,6%
Niévre 42 1 1543 12 13 12,6%
Haute- 725 9 426 4 13 12,6%
Saone
Soane et 294 4 2622 21 25 24.3%
Loire
Yonne 193 2 402 3 5 4,9%
Bourgogne
52 51 103 0
Franche- 4294 Objectif 50 6307 Objectif50  Objectif 100 100%

Comté




Le questionnaire ayant pour but de relever les pratiques et la démarche de la gestion du
parasitisme incluant 1’utilisation de produits a base de plantes, les entretiens étaient de type semi-
directifs d’une heure et demie en moyenne. L’enquéte a été construite en 7 parties : 1’¢éleveur,
I’exploitation, le cheptel bovin, la gestion du parasitisme, les produits, les impacts des produits a
base de plantes et la conclusion (Annexe 2).

La partie « ¢leveur » a permis d’obtenir les profils des enquétés. La partie « exploitation » a
permis de connaitre la spécificité des exploitations enquétées, en questionnant 1’éleveur sur la
structure de celle-ci.

La partie « cheptel bovin » a permis de recenser toutes les informations relatives a I’¢levage que ce
soit sur le bien-étre animal, sur la mortalité ou sur la composition du cheptel. La partie « gestion du
parasitisme » est le coeur du questionnaire, elle comprend I’intégralité des questions relatives au
parasitisme, sur les analyses, le paturage et les traitements allopathiques et a base de plantes. La
partie « produits» a permis de faire des « fiches produit » de tous les produits utilisés par chaque
éleveur participant a la lutte parasitaire. La partie « impacts » concerne uniquement les impacts que
peuvent percevoir les éleveurs sur les produits laitiers ou sur ’ambiance de leur batiment. Pour
finir, la partie « conclusion » comporte des questions relatives a leur ressenti sur les méthodes
alternatives de facon générale, et sur les remarques et commentaires sur I’étude.

Ce questionnaire comprend des questions fermées pour une partie, notamment celles ou la
réponse ne nécessite pas ou peu d’explications, et des questions ouvertes pour retranscrire des idées
et ressentis forts. Ces questions ouvertes sont suivies pour la plupart d’une question fermée pour
faciliter le traitement des données par la suite. Une question ouverte termine le questionnaire afin de
relever I’intégralité des propos de I’éleveur qui ne rentrait pas dans une question spécifique.

Par la présence de ces questions, les enquétes étaient remplies sur un format papier dans un
premier temps, puis enregistrées sur Sphinx afin de faciliter le traitement de données par la suite. En
effet, Sphinx est un logiciel permettant les traitements statistiques descriptifs et textuels simples. De
plus, il permet I’extraction des données brutes sur Excel en évitant les erreurs de retranscription.

2.1.2 Echantillonnage

Dans un premier temps, une liste de contacts a été construite par I’ensemble des agents de la
région participant au projet, soit une liste de 264 éleveurs. La demande de la Chambre d’agriculture
était de faire environ 100 enquétes sur I’ensemble de la région (tableau 2), avec une répartition
¢quitable entre les productions laitieres et allaitantes, représentative par département. C’est sur cette
demande théorique que I’échantillonnage a été basé.

La sélection des enquétés s’est faite selon 4 critéres principaux :

» Eleveur de la région Bourgogne Franche-Comté
» Eleveur bovin

» Systeme paturant

» Utilisateur de produits a base de plantes

Apres réalisation des enquétes, 98 ont été réalisées sur ’ensemble de la région Bourgogne
Franche-Comté.

2.1.3 Réalisation des enquétes

Les enquétes ont été réalisées sur une période de deux mois entre mai et juin 2019. Pour ce
faire, les deux enquéteurs ont réalisé une cinquantaine d’enquétes chacun. Un guide de lecture a été
construit (Annexe 3) avec des précisions sur les attentes des questions particuliéres, les unités
attendues étaient précisées a chague question quantitative et 4 enquétes ont été réalisées en commun
pour minimiser 1’effet enquéteur.
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Tableau 3: Explication et questions de départs sur les modalités sélectionnées pour la typologie

"Quel est la stratégie globale de
I'éleveur en terme de gestion
parasitaire de I'exploitation ?"

gestion_globale

"Ces produits a base de plantes sont-
ils utilisés comme des produits
classiques ou sont-ils intégrés en
paralléle d’une conduite globale
associant les autres pratiques ?"

integration_pla
ntes_systeme

"Quelle a été la motivation primaire
pour se tourner vers les produits a

Curatif
préventif

curatif_préventif

Intégrées

seules

par défaut

Curatif : la gestion globale est basée principalement sur le
curatif

Préventif : la gestion globale est basée principalement sur le
préventif

Curatif_préventif : la gestion globale est basée sur le curatif
et le préventif

Intégrées : les plantes sont intégrées dans une gestion du
parasitisme globale

Seules : les plantes suffisent a elles-mémes

Par défaut : nécessité de trouver une alternative pour traiter
Pour essayer : désir d’essayer quelque chose de nouveau

r r
base de plantes comme motivations - pod essa.lye. Par conviction: les plantes ont des propriétés
anthelminthiques? par conviction anthelminthiques, il faut les préférer a la chimie
Premier : en cas de symptomes les plantes sont utilisées en
"Quelle est la place des plantes dans Premier premier reflexe
la démarches de soin face a des Deuxiéme Deuxieme : en cas de symptomes, les plantes ne sont pas
symptdmes spécifiques ?" "Dans reflexes utilisées en premier reflexe

quel cas I'éleveur fait-il appel aux
plantes?"

"Quelle est la part des plantes dans la
pharmacie globale des exploitations
dédiée aux parasites internes ? "

part_plantes_ph
armacie

"Quelle catégories d'animaux recoit

plantes_categor
un traitement a base de plantes ?" i

1€S

"Quels sont les traitements
préconisés en systématique sur les
jeunes?"

traitement_syst
_genisse

"Quels sont les traitements
préconisés en systématiques sur les
adultes ?"

traitement_syst
_vache

premier_deuxiem
e

Faible
Moyenne
Forte
totale
Vache
genisse

vache_genisse

Chimique
Plantes

plantes_chimique
S

aucun

Chimiquevache_p
lantesvache

Plantesvache
Chimiquevaches

aucunvache

Premier_Deuxieme : en cas de symptdmes faibles les
plantes sont utilisées en premier réflexe, alors que pour des
symptdmes graves elles ne le sont pas

Faible : <30% de la pharmacie
Moyenne : 30 & 60% de la pharmacie
Forte : 61 & 99% de la pharmacie
Totale : 100% de la pharmacie

Vache : seules les vaches en regoivent
Génisses : seules les génisses en regoivent
Vache_génisse : les vaches et les génisses en recoivent

Chimique : les génisses regoivent des traitements
systématiques chimiques
Plantes: les génisses recoivent des traitements

systématiques en plantes

Plantes_chimique : les génisses regoivent des traitements
systématiques chimiques et en plantes

aucun: les génisses ne recoivent pas de traitements
systématiques

Chimique : les vaches
systématiques chimiques
Plantes : les vaches recoivent des traitements systématiques
en plantes

Plantes_chimique : les vaches recoivent des traitements
systématiques chimiques et en plantes

aucun: les vaches ne regoivent pas de traitements
systématiques

recoivent des traitements




2.2 Traitements des données

2.2.1 Reésultats bruts

Dans un premier temps, Sphinx a permis d’extraire une partie des analyses descriptives. Mais
aussi d’extraire les réponses des enquétés vers Excel, ou le reste des analyses descriptives a pu étre
traité. Ainsi ’intégralité des 7 parties a eté traitée afin de ressortir les résultats permettant de
répondre a la question traitée, notamment sous forme de schéma simple. L’ensemble des données
brutes permettant de caractériser les utilisateurs, leur exploitation et leur gestion du parasitisme a
été analysé tel quel.

2.2.1 Réalisation de la typologie

Pour la réalisation de la typologie, la base de donneées a été réduite a 8 variables permettant de
trier au mieux les enquétés selon leur gestion globale du parasitisme et leur idéologie face aux
produits a base de plantes. Les variables sélectionnées sont : la gestion globale du parasitisme,
I’intégration des produits a base de plantes dans le systéme globale, les motivations a 1’utilisation
des produits a base de plantes, la part de produits a base de plantes dans la pharmacie, les catégories
d’animaux qui sont traités grace a ces produits, et le recours a des traitements systématiques sur les
génisses et les vaches que ce soit avec des produits de synthese ou des produits a base de plantes
(tableau 3).

Pour construire cette typologie, le choix de travailler avec des analyses multidimensionnelles a
été fait afin de valoriser ces 8 variables. Une analyse des correspondances multiples (ACM) a été
faite avec le logiciel R afin de prendre en compte la complexité de la réalité des variables
qualitatives. Cette technique permet de maximiser les différences interclasses et de minimiser celles
intra-classes. L’analyse factorielle de données mixtes (AFMD) n’a pas été choisie car une seule des
variables (part des plantes dans la pharmacie) était quantitative, ce qui ne semblait pas pertinent,
cette variable a donc été traduite en donnée qualitative.

Pour permettre de caractériser au mieux les types de personnes, 28 variables illustratives ont été
choisies concernant :

- D’enquéte
o D’expérience avec les produits a base de plantes
o le ressenti de cette expérience face a ces produits
o les avantages et les difficultés de ces produits
o [l’utilisation d‘autres méthodes alternatives
o les sources d’informations concernant les produits a base de plantes
- lastructure de I’exploitation
o le département du siége social
le type de systeme de production
la présence de SIQO
le rapport entre la main d’ceuvre
la taille du cheptel
le risque parasitaire de 1’exploitation,
I’importance du parasitisme sur I’exploitation
le parasite le plus craint
o les problémes sanitaires récurrents
- les pratiques agricoles de 1’enquété concernant le parasitisme interne herbager
o L’objectif de I’¢leveur
la maniere dont ils ont découvert les produits a base de plantes
la recherche d’immunité contre le parasitisme
I’intégration du paturage et des analyses dans la gestion du parasitisme
la présence et I’interdiction de 1’acces aux zones humides

O O O O O O O

o O O O
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Tableau 4: Echantillonnage réel d'exploitations enquétées par département et par production

Nombre d’exploitations Nombre d’exploitations TOTAL
laitiéres enquétées allaitantes enquétées

Cote d'or 3 8 11
Doubs / Territoire de Belfort 21 0 21
Jura 13 0 13
Nievre 4 4 8
Haute-Sa6ne 9 4 13
Soane et Loire 11 18 29
Yonne 3 0 3
Bourgogne Franche-Comté 64 34 98
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Figure 3: Carte de la Bourgogne Franche-Comté présentant la répartition des enquétés (Google MyMaps)



o leTCE

o les moyens de mise en ceuvre des plantes
o leressenti de I’efficacité

o les criteres de jugement de cette efficacité

L’ensemble des hypothéses concernant ces variables est exposé en Annexe 4.

Par la suite, la lecture des différentes dimensions a permis d’identifier les différents types de
profil et de les caractériser selon ces variables illustratives.

A la suite de cette ACM, une classification ascendante hiérarchique (CAH) a permis de mettre
en évidence les liens hiérarchiques entre les individus par la création d’un dendrogramme par le
logiciel R.

2.3 Analyse des produits a base de plantes

Une partie de traitement des données a été consacrée aux produits a base de plantes afin de
dégager les cing produits les plus utilisés en Bourgogne Franche-Comté. Un travail conséquent a été
de mettre en relation les différents noms d’un méme produit commercialisé par différents
revendeurs. En effet, de nombreux fabricants produisent un produit et lui accorde différentes noms,
étiquette selon la demande du client. Une prise de contact avec les commerciaux et les entreprises a
été faite par mail et par téléphone afin de pouvoir faire ces relations.

Par la suite, le traitement de données a été fait par Excel pour dégager les analyses descriptives
afin de réaliser 5 fiches « produit », en y indiquant la composition, les parasites ciblés, 1’efficacité
ressentie, la posologie et le mode d’administration, les fournisseurs et fabricant, le conditionnement
et le prix moyen. Toutes ces informations étant extraites des enquétes, et relayant uniquement les
dires des agriculteurs.

2.4 Analyse textuelle

Pour finir, une analyse textuelle des remarques et commentaires des éleveurs a été faite afin de
faire remonter les attentes et les inquiétudes des éleveurs sur ce sujet qu’est 1’utilisation des produits
a base de plantes en élevage bovin. La question posée était: « Avez-vous des remarques ou
commentaires ? », parfois il était spécifié « concernant I’enquéte ou les produits a base de plantes
plus généralement », si I’enquété était réticent a la question de base.

Le logiciel Excel a permis de faire une classification thématique. Par la suite, une seconde
analyse, cette fois manuelle, a permis de regrouper les thématiques en 7 grands thémes. Plusieurs
sous-themes sont traités par grandes thématiques, ainsi pour les pourcentages de fréquences par
thématique, il a été comptabilisé une fois au maximum par éleveur, que celui-ci parle d’un sous-
théme ou de plusieurs.

3. Résultats et discussion

3.1 Caractéristiques de I’échantillon

3.1.1 Répartition de I’échantillon des enquétés

Apres la période d’enquétes, 98 éleveurs ont été interrogés, 64 éleveurs laitiers et 34 éleveurs
allaitants (tableau 4).

Ces 98 ¢leveurs sont répartis sur I’ensemble de la Bourgogne Franche-Comté dans les 7
départements de la region (figure 3). La différence entre 1’objectif et 1’échantillon vient de la liste
de contacts qui est majoritairement constituée d’éleveurs laitiers. En effet, les départements du Jura
et du Doubs sont des bassins laitiers importants. De plus, les départements de la Niévre et de
I’Yonne ont été enquétés dans la deuxiéme partie du mois de Juin, lors de la canicule, ce qui a
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provoqué une vague d’annulation et de refus, et donc un sous-effectif par rapport aux objectifs.
Cependant, globalement 1’objectif d’échantillonnage par département a été atteint.

3.1.2 Caractéristiques des enquétes et de leur exploitation

L’échantillon se constitue de 98 éleveurs, 85,7% sont des hommes, de 30 a 50 ans en moyenne
pour 64,3%, ce qui correspond a 1’age moyen de 1a région qui est de 50 ans (Agreste 2018). Ils se
sont principalement installés il y a plus de 20 ans (43,9%), pour 56,1% dans des groupements
agricoles d’exploitation en commun (GAEC), qui est le statut juridiqgue dominant en Bourgogne
Franche-Comté toutes productions confondues (Agreste 2018). De ce fait, ’Age n’est pas un bon
indicateur. En effet, les associés d’un méme GAEC peuvent avoir des ages différents, mais les
pratiques restent les mémes pour tous.

De méme, ce sont des personnes qui ont commencé a utiliser les plantes soit depuis 2 a 5 ans
(33,7%), soit depuis plus de 10 ans (34,7%) (Figure 4A). Cette utilisation de produits a base de
plantes n’est donc pas une nouvelle mode. De plus, pour 74,5% des enquétés, 1’utilisation d’au
moins une autre méthode alternative est pratiquée, comme 1’homéopathie (56,1%) ou
I’aromathérapie (48,0%) (Figure 4B). C’est donc, principalement des personnes qui se tournent de
facon genérale vers une nouvelle facon de traiter les animaux, que ce soit pour le parasitisme ou
pour d’autres maladies. 1ls se sont pourtant lancés dans les produits a base de plantes dans la lutte
contre le parasitisme en premier lieu (61,5%). Le parasitisme est, pour la majorité, une voie d’entrée
pour tester les produits a base de plantes et pour s’ouvrir aux méthodes alternatives de fagon plus
génerale.

Concernant leur exploitation, leur objectif principal est basé sur I’amélioration des conditions
de travail (26,5%), le respect de I’environnement (20,4%) ou 1’acquisition de 1’autonomie (15,3%)
(Figure 4C). Ce sont principalement des élevages laitiers (65,3%), composes de 65 vaches en
moyenne, et ayant pour race la Montbéliarde. Pour les élevages allaitants, 1’effectif est de 80 vaches
productrices en moyenne, avec comme race la Charolaise. La moyenne de surface agricole utile
(SAU) est de 161 hectares avec 128 hectares de surfaces fourrageres principales (SFP) soit 79,5%
de la SAU (Figure 4D). Cette moyenne est supérieure a la moyenne régionale qui est de 112
hectares avec 54,2% de SFP (Agreste 2016). Les exploitations enquétées sont donc des
exploitations ayant plus de SAU avec une part plus importante de SFP. Cependant, il existe une
grande variabilité entre les exploitations enquétées, en effet, 1’écart type est de 97,2 hectares sur la
SAU totale. Pour résumer, ce sont donc majoritairement des exploitations a dominante animale de
taille moyenne.

Les productions animales sont engagées dans des signes d’identification de la qualité et de
’origine (SIQO) a 72,4%, parmi lesquelles 52,1% sont en appellation d’origine protégée (AOP) et
49,3% sont en agriculture biologique (AB) (Figure 4E). Ainsi 35,7% de I’échantillon total sont en
AB. 60% de ces éleveurs AB sont des éleveurs laitiers, ce qui est représentatif de 1’échantillon
global. Ils sont présents dans tous les départements, mais principalement en Haute Sabne (22,9%),
bassin plus engagé en agriculture biologique, et les 3 éleveurs de 1I’Yonne sont en AB.

Ceci démontre que ce n’est pas une pratique spécifique aux éleveurs engagés en AB mais plutot
une pratique utilisée par des éleveurs engagés dans une SIQO de fagon plus générale. Cette forte
part d’¢éleveurs engagés dans une SIQO est a mettre en lien avec la SFP moyenne importante. En
effet, les cahiers des charges imposent une part d’alimentation provenant du paturage élevée (FNAB
2014), ce qui oblige les éleveurs a avoir une SFP importante. Ceci confirme 1’intérét du territoire
d’étude.

3.1.3 Etat sanitaire des élevages enquétés

Le statut sanitaire des exploitations est primordial dans la gestion du parasitisme. Des animaux
en mauvaise santé¢ sont sujets a d’autres maladies, comme des parasitoses, les parasites étant
opportunistes.
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Concernant la santé des cheptels bovins de Bourgogne Franche-Comté, 66,3% des élevages
enquétés ont des problémes sanitaires récurrents, principalement des cas de diarrhées virales
bovines (BVD), de diarrhées néonatales, de maladies respiratoires et de cryptosporidiose. Certaines
maladies peuvent induire le diagnostic des parasitoses en erreur par leur similitude en termes de
symptomes, notamment les maladies respiratoires qui peuvent étre prisent pour des strongyloses
respiratoires et vice versa. De plus, la présence d’autres maladies entraine des baisses d’immunité
de I’animal, favorisant I’infestation. Il semblerait logique que ces élevages plus sensibles aient
recours a des produits antiparasitaires de synthése par prudence.

Concernant les parasites, le sujet inquiete moyennement (note de 3 sur 5) les éleveurs (28.6%),
et le probleme qu’il représente est relayé au deuxieéme plan (note de 2 sur 5) face aux autres
problémes sanitaires que les éleveurs peuvent rencontrer (28,6%) (Figure 5A). Le parasitisme
interne 1i€¢ au paturage n’est pas une maladie récurrente dans les élevages enquétés, ce qui explique
que les parasitoses sont des maladies qui semblent n’inquiéter que trés peu les éleveurs. Pourtant, le
parasite le plus redouté dans la région est le paramphistome pour 51% des enquétés (Figure 5B). Ce
parasite étant trés peu renseigné dans la bibliographie, et étant peu sensible aux traitements
chimiques, hormis les traitements allopathiques en double dose, la crainte vis-a-vis de ce parasite
est justifiable.

Pour répondre a leurs interrogations, les €leveurs s’orientent dans un premier temps vers les
vétérinaires (79.6%) pour les questions concernant le parasitisme interne de fagon générale,
notamment en lien avec les analyses coprologiques. Dans un second temps, ils se dirigent en
majorité vers les commerciaux pour les questions concernant les méthodes alternatives a utiliser
dans la lutte contre le parasitisme (51%). Le role des commerciaux est primordial dans I’industrie
des produits a base de plantes. En effet, les vétérinaires ne s’étant pas tournés vers cette pratique
pour la majorité, ils ne sont que trés peu sollicités pour des conseils concernant les méthodes
alternatives antiparasitaires (14.3%). Les médias (revues, livres, internet) sont plus consultes
(17,3%) que les vétérinaires sur le sujet, ce qui montre un vrai manque dans ce domaine pour les
¢leveurs. Cependant, ils ne semblent pas avoir de problémes d’acces a I’information, 71,4% d’entre
eux ne ressentent pas de manque au sujet des produits a base de plantes. Pour la plupart,
I’information est présente, il suffit d’avoir la volonté de la chercher et de savoir ou la chercher.

3.2 Pratiques concernant le parasitisme interne herbager

3.2.1 Gestion globale du parasitisme interne hors traitements

La gestion globale du parasitisme inclut la gestion du paturage, la gestion des analyses,
I’observation de 1’¢leveur mais aussi d’autres leviers d’actions diverses.

La gestion globale du parasitisme interne est principalement gérée de fagon préventive (49%).
Pour cela, les éleveurs essayent d’utiliser au maximum des leviers d’actions comme la gestion du
paturage (73,5%), I’immunité naturelle des animaux (38,8%) mais aussi 1’utilisation de produits a
base de plantes en préventif (35,7%) (Figure 6A). On retrouve a ce niveau un décalage entre les
propos des éleveurs et les resultats obtenus, en effet, 67,3% des enquétés utilisent réellement
I’immunité dans la gestion du parasitisme interne de leur animaux, et 62,2% integrent vraiment la
gestion du paturage (Figure 6B).

3.2.1.1 La gestion du paturage

Les ¢leveurs ont conscience de I’'importance d’inclure le paturage dans la gestion globale du
parasitisme interne herbager, cependant pour des raisons pratiques, la mise en place s’avére souvent
difficile de par un parcellaire morcelé ou par la priorisation de la gestion de ’herbe dans un but
alimentaire, comme illustré par cette verbatim : E6 «Je gere le paturage en terme de productivité de
[’herbe, je le raisonne pas spécialement par rapport au risque parasitaire ». Sur ce dernier point, il
est confirmé par les pratiques de gestion du paturage, en effet, pour les génisses, 93,9% des
enquétés pratiquent le paturage libre continu, alors que pour les vaches, les trois types de
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paturage sont pratiqués, méme si, le paturage libre continu reste prépondérant a 44,9%. La part
d’¢levage allaitant influe sur cette réponse. En effet, 97,1% des élevages allaitants pratiques le
paturage libre continu pour les génisses et 91,2% pour les vaches alors que pour les élevages laitiers
92,2% pratiquent le paturage libre continu chez les genisses et 20,3% uniquement chez les vaches.
La gestion du parcellaire chez les vaches est donc fortement influencée par le type de production.

En ce qui concerne I’apport de fourrage lors de la période de paturage, 69,6% des génisses de
premiére année de pature ont un complément, alors que 52,1% des génisses de deuxieme année de
pature sont, elles, complémentées. En paralléle, 69,4% des exploitants font paturer leurs animaux en
dessous de 5 centimétres de hauteur d’herbe. Il est donc difficile de conclure sur I’intention des
éleveurs a donner un complément en fourrage aux génisses dans un but de gestion parasitaire, mais
plut6t dans un but alimentaire.

Au sein des exploitations enquétées, 63,3% mélangent des catégories d’animaux que ce soit des
génisses d’ages différents, des génisses avec des vaches en production, ou des vaches suitées. Les
conclusions sur cette mixité sont difficiles, en effet, selon le parasite qui est ciblé les
recommandations sont différentes. Cependant, selon la bibliographie, la mixité adulte et jeune
permet de réduire le recyclage des strongles. Ainsi, sur ce point, les génisses des élevages allaitants
ont un contact diminué avec les parasites, de par la mixité au sein d’'une méme parcelle jusque 8
mois en moyenne.

Parmi les exploitations enquétées, 75% d’entre elles présentent des parcelles avec des zones
humides ou I’accés n’est pas régulé, le décalage entre les pratiques et les dires des éleveurs est de
nouveau visible sur cette thématique. En effet, I’interdiction aux zones humides est conseillée pour
limiter ’infestation par la douve et le paramphistome, et est un des principaux leviers d’action
contre la limnée tronquée comme la bibliographie I’indique.

Pour conclure sur la gestion du paturage, une majorité des enquétés affirme inclure cette gestion
dans la lutte contre le parasitisme, cependant les mises en pratique ne sont pas appliquées dans la
réalité du terrain, ni les rotations parcellaires, ni I’interdiction aux zones a risques, ni la limite du
surpaturage. D’autres leviers tels que le chargement n’ont pas pu étre étudié.

3.2.1.2 Les analyses parasitaires

Les analyses pour lutter contre le parasitisme interne sont intégrées pour 78,6% des enquétés
(Figure 6B), alors que dans les leviers d’actions que les éleveurs ont recensés, il n’a été cité que
pour 19,4% des cas en systématique, et 14,3% de fagcon ponctuelle (Figure 6A). Certaines pratiques
sont donc faites par habitude ou sur conseils d’un vétérinaire ou commercial. La dépendance aux
organismes extérieurs sur cette thématique est présente sur la gestion parasitaire globale comme
illustré par cette verbatim : E96 «Cest le technicien qui nous les fait [ndlr : les analyses], il vient, il
préleve et il nous dit quoi faire ».

Les éleveurs réalisent principalement des coproscopies de fagon systématique (31,9% a 58,4%
selon les catégories) ou ponctuelle (20,8% a 32,5%), puis des analyses de lait sur les vaches en
production a 24,7% en systématique et 5,2% de fagon ponctuelle. Pour ceux n’en réalisant pas, les
raisons sont diverses comme 1’aspect économique mais il ressort aussi qu’il y a un manque de
confiance envers les organismes et la fiabilité des résultats, comme illustré par cette verbatim : E27
« L’interprétation des résultats d’analyses, on ne sait pas faire, c’est le vétérinaire qui s’en charge
mais avec lui forcément il faut traiter ! ».

3.2.1.3 L’observation de 1’éleveur

S’ajoute aux analyses et au paturage, I’observation du troupeau par 1’éleveur, 41% des enquétés
se base sur I’observation de 2 symptomes concernant le parasitisme interne. Ces symptomes sont
principalement I’aspect du poil (55,1%), la toux (44,9%), ’amaigrissement (37,8%) et la présence
de diarrhée (37,8%) (Figure 6C).
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Figure 7A : Démarche face aux traitements dans la lutte contre le parasitisme
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La toux est I’'un des symptomes les plus remarqués par les éleveurs, mais il a été vu
précédemment que les maladies respiratoires sont aussi des maladies qui sont fortement présentes
dans les élevages, les diagnostics des éleveurs peuvent donc étre remis en question vis-a-vis de ces
informations.

3.2.1 Les traitements pour lutter contre le parasitisme interne herbager

Concernant la gestion du parasitisme par les traitements que ce soit allopathiques ou a base de
plantes, les €éleveurs ne peuvent pas s’en priver. Parmi 1’ensemble des enquétés, 77,6% utilisent
toujours de la chimie dans leur gestion du parasitisme. Ce qui signifie que 22,4% des éleveurs se
sont émancipés des produits de synthése et n’utilisent plus que les plantes pour lutter contre le
parasitisme interne herbager. 50% des enquétés utilisent des traitements de fagon systématique et au
cas par cas, alors que 42,9% n’utilisent que le systématique et 7,1% n’utilisent que le cas par cas.

De facon générale, les plantes sont utilisées a 93,9% sur les vaches et a 77,1% sur les génisses
contre 46,9% d’utilisation de produits de synthése pour les vaches et 83,3% pour les génisses. Les
plantes sont favorisées pour soigner les vaches au cas par cas (26,5%) alors que ce sont les produits
de synthése qui sont favorisés pour les génisses (32,7%). Pour ceux qui traitent en systématique, ce
sont les produits a base de plantes qui sont favorisés de fagon générale, 80% pour les vaches et 66%
pour les génisses (Figure 7A). L’aspect sécuritaire vis-a-vis des génisses semble étre privilégié du
fait des taux d’utilisation de produits chimiques plus €levés que chez les vaches. Ceci est en accord
avec 1’aspect sécuritaire évoqué dans la bibliographie (Frappat et al. 2015).

Les enquétes utilisent les traitements selon différents signes déclencheurs. Pour les traitements
individuels, ce sont les symptdmes qui engendrent un traitement a 89,8%, alors que pour les
traitements collectifs, la période clef est le signe déclencheur principal (77,6%). Les princpipales
périodes clefs principales sont le sevrage, le tarissement ou la rentrée en batiment. C’est alors a
mettre en lien avec le préventif dans une but économique. En effet, le traitement au tarissement, est
en lien avec les délais d’attente des produits chimiques sur le lait qui sont d’environ 6 jours €en
moyenne Pour le sevrage, le but est de limiter les pertes de croissance et optimiser la finition de
I’engraissement des animaux destinés a 1’abattoir. Pour la période de rentrée en batiment, il y a un
aspect de praticité, en effet, les animaux sont tous confinés dans le méme batiment, ce qui facilite
les traitements et sécurise le systéme par rapport a une infestation potentielle. Ceci est en lien avec
les conditions de travail de 1’¢leveur.

Concernant les produits a base de plantes, ils sont utilisés en premiéere intention lorsque les
animaux présentent des symptomes légers (62,2%), alors que les produits chimiques sont favorisés
sur des animaux présentant des symptomes avancés (75,5%) (Figure 7B). Les produits a base de
plantes ne sont pas recommandés pour des infestations avancées comme spécifié dans la
bibliographie (Labre 2012). En effet, il est difficile de lutter contre des maladies aigués avec ce
genre de produits. Il est donc normal que les éleveurs bovins de Bourgogne Franche-Comté
protegent leurs animaux par I’utilisation de produits de synthése.

L’ensemble des traitements associé au systéme paturant permettent de calculer le TCE. Ce
reflet des pratiques est caractérisé par un TCE fort a 58,2% des cas (Figure 7C). Les éleveurs
enquétés sont donc majoritairement dans une démarche d’acquisition de I’immunité par le contact
des génisses avec les parasites. Ce taux de TCE fort se rapproche de celui ou les éleveurs affirment
travailler sur I’acquisition de I’immunité (67,3%).

3.3 La satisfaction des éleveurs face aux produits a base de plantes

Un des objectif de cette enquéte sur les produits a base de plantes, est de savoir le ressenti des
éleveurs sur ces produit, notamment par rapport a leur efficacité.
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Figure 8A : Jugement de I'efficacité des produits antiparasitaires
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Figure 8: Données relatives a I'utilisation des produits a base de plantes




3.3.1 L’utilisation des produits a base de plantes par les enquétés

Les eleveurs de Bourgogne Franche-Comté sont 75,5% a penser qu’il faut intégrer les produits
a base de plantes dans leur gestion globale du parasitisme, c¢’est-a-dire en lien avec le paturage, les
autres traitements, etc.

Les éleveurs enquétés utilisent principalement les produits a base de plantes « pour essayer » (49%)
puis vient la «conviction » (38,8%) et en dernier « par défaut » (12,2%). Cela montre que les
¢leveurs s’adaptent au changement de la société en termes de réglementation ou de demandes
sociétales. lls cherchent de nouvelles méthodes de traitements. Par rapport a 1’utilisation de ces
produits, les éleveurs estiment maitriser quelques points clefs principalement (58,2%). Cependant le
fait d’étre novice est lié significativement a une utilisation de ces produits depuis 5 ans ou moins. |l
y a donc une cohérence entre 1’expérience des éleveurs par rapport aux produits a base de plantes et
leur ressenti de compétences.

Lors de la premiére utilisation de ces produits, les enquétés ont constatés des effets au bout de
quelques semaines (27,6%) ou n’en ont pas constaté du tout (27,6%). Mais globalement, ils
estiment I’efficacité de ces produits forte a 48% et moyenne a 43,9%, alors que les produits de
synthése sont estimés avec une efficacité forte a 73,7% (Figure 8A). Les criteres de jugement de
I’efficacité des produits a base de plantes sont basés sur les observations des animaux (aspect des
selles, reprise d’état ou de production, baisse ou absence des symptomes) (75,8%). Il est ainsi
difficile de juger si I’appréciation de I’efficacité est justifiée ou non du fait de son manque
d’objectivité. Alors que les produits antiparasitaires chimiques ont prouvés leur efficacité par des
AMM.

Les utilisateurs ne rencontrent principalement aucune difficulté (45,9%) (Figure 8B) et aucun
inconvénient (28,6%) (Figure 8C) avec I’utilisation des produits a base de plantes, mais s’ils
rencontrent des inconvénients c’est en rapport avec le manque de résultats et de preuves de
I’efficacité (30,6%). Au vu du manque de recherches dans le domaine et des limites liées a leur
utilisation, il semble logique que les éleveurs ne soient pas entieérement convaincu par ces produits.

Au contraire les avantages rencontrés sont a 67,3% 1’aspect naturel sans résidus des produits, et
a 45,9% la facilité d’utilisation (Figure 8D). Les éleveurs voulant améliorer leurs conditions de
travail trouvent que 1’avantage principal des produits a base de plantes est le large spectre d’action.
Ainsi, I’utilisation de produits a base de plantes leur permet de manipuler moins de fois les
animaux. Pour ceux souhaitant respecter I’environnement, c’est le développement de I’immunité
qui est pour eux l’avantage principal des produits a base de plantes, en effet, les produits de
synthése ne permettent pas le développement de cette immunité naturelle.

Les enquétés sont donc sensibles a ’environnement et a leur confort de travail, comme les
objectifs le montraient précédemment. Cependant, I’absence de résidus n’a pas été prouvée
scientifiguement. C’est donc un avis trés subjectif sur les produits dits naturels.

Concernant un aspect plus pratique, les éleveurs enquétes utilisent principalement ces produits
directement a I’auge, mélangé a 1’alimentation ou directement intégré dans les concentrés par le
fabricant. En deuxieme utilisation, ils favorisent le libre-service. Ceci est a mettre en lien avec la
facilité d’utilisation de ces produits cité précédemment et ’envie d’améliorer leur condition de
travail. Le libre-service, cependant, engendre une incertitude sur les doses ingérées et donc
I’efficacité réelle de ce produit, ce que 14,3% des éleveurs ont relevés.

Pour terminer, la part des produits a base de plantes dans la pharmacie est moyenne (41,8%),
c¢’est-a-dire entre 30 et 60% de la part totale. Les éleveurs utilisent donc encore une part importante
de produits de synthése en parallele de ces produits a base de plantes. Ce qui semble correspondre
avec leur crainte sur ’efficacité de ceux-ci. Il cherche a sécuriser leur systeme en utilisant des
produits chimiques. Cependant certains éleveurs ont une part totale de ces produits dans leur
pharmacie (22,4%). Ceux-la sont totalement détachés du systeme vétérinaire classique
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3.3.2 Les produits utilisés dans la région Bourgogne Franche-Comté

Lors de I’enquéte, les produits a base de plantes utilisés par les éleveurs de la région ont été
recensés. Sur les 98 exploitations, 91 produits différents sont utilisés, vendus par 44 fournisseurs
différents. Apres mise en lien de la composition entre les produits, 71 semblent étre réellement
différents, et 18 fabricants ont été identifiés.

Les cing produits le plus recensés sont :

- Actigreen ou Nutrasem 630
- AND 500

- Paragreen ou Distral 530

- Soluphyt PAE

- Herplus

Les « fiches produits » de ces 5 produits a base de plantes sont en annexe 5.

3.3.2.1 Actigreen
Ce produit est commercialisé par Techna sous deux noms, Actigreen en revente par Therabio et
Nutrasem 630 par Nutral. Ce produit est principalement utilisé pour lutter contre les strongles et la
grande douve (69%)

Ce produit est composé de 7 plantes (Thym, Fenugrec, Ortie, Préle, Fougére, Romarin et Ail)
dont 3 sont des plantes d’intéréts majeurs, c’est-a-dire le thym, la fougére et 1’ail. Ce produit existe
sous différents conditionnements, la version Actigreen se commercialise en semoulette ou en
granules alors que la version Nutrasem 630 se commercialise en poudre, en granulés, en bassines a
Iécher et en bolus.

Il est recommandé de le combiner avec Paragreen pour lutter contre 1’ensemble des parasites
liés au paturage.

3.3.2.2 AND 500

Ce produit est commercialisé par Bionature. Il est utilisé pour lutter contre le paramphistome et
les strongles (80%).

Ce produit est composé de 5 plantes (Thym, Camomille, Passiflore, Echinacée et Mousse de
Corse) dont 1 plante d’intérét majeur, le Thym. Il existe sous différentes formes : forme liquide,
granulés, poudre, semoulette et bassine a lécher.

Il est recommandé de le combiner avec I’AND 300 et le T21, PAND 300 est un hépato-
protecteur, et le T21 et un stimulant de I’immunité.

3.3.2.3 Paragreen ou Distral 530

Ce produit est commercialisé par Techna sous deux noms, Paragreen en revente par Therabio et
Distral 530 par Nutral. Ce produit est principalement utilisé pour lutter contre le paramphistome et
les douves (75%).

Ce produit est composé de 5 plantes (Thym, Fenugrec, Ecorce de chéne, origan et Ail) dont 3
sont des plantes d’intéréts majeurs, c’est-a-dire le thym, ’origan et 1’ail. Ce produit existe sous
différents conditionnements, la version Paragreen se commercialise en semoulette ou en granulés
alors que la formule Distral 530 se commercialise en poudre, en granulés, en bassines a lécher, en
liquide et en bolus.

Il est recommandé de le combiner avec Actigreen pour lutter contre 1’ensemble des parasites
liés au paturage.
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3.3.2.4 Soluphyt PAE
Ce produit est commercialisé par Symbiopdle. Cependant de nombreux fournisseurs revendent
ce produit soit sous le méme nom, soit sous d’autres noms comme le Paremphyt PAE. Il est utilisé
pour lutter contre le paramphistome (80%).

Ce produit est composé d’huiles végétales et d’un pré-mélange d’huiles essentielles. La
composition n’est pas spécifiée. Il n’existe que sous une forme, en liquide, en effet son application
se fait en pour-on sur le dos.

3.3.2.5 Herplus
Ce produit est commercialisé par Herbovital, mais il est commercialisé par de nombreux
fournisseurs sous différents noms comme le Parasitol, ’alpiplus, le Granuboc ou encore le
Vermid’Or. Ce produit est principalement utilisé pour lutter contre I’ensemble des parasites.

Ce produit est composé de 11 plantes (Anis, Ail, Armoise, Tanaisie, Fougére male, Verge d’or,
Thym, Courge, Noix d’arec, Camomille et 1’Origan) et 5 huiles essentielles (Citron, cannelle,
eucalyptus, girofle et lavandin), dont 5 plantes sont des plantes d’intéréts majeurs, ¢’est-a-dire le
thym, I’armoise, la fougeére male, I’origan et I’ail, et 2 huiles essentielles d’intéréts majeurs c’est-a-
dire la cannelle et la girofle. Ce produit existe sous forme de granulés uniquement.

3.4 Les trois profils d’utilisateurs de produits & base de plantes en Bourgogne
Franche-Comté

Les éleveurs ont tous des pratiques différentes et une démarche personnelle, chaque
exploitation est unique. Cependant des tendances de groupe d’individus ont pu étre établies.

3.4.1 Les trois profils résultent d’une ACM

Les résultats de ’ACM a permis de dégager 3 profils distincts de types d’utilisateurs de
produits a base de plantes. Les 3 groupes sont répartis dans 1’espace selon 3 dimensions, ce qui
permet d’expliquer 37,66% d’inertie (Figure 9).

Les deux premiéeres dimensions sont définies par les traitements systématiques que ce soit pour
les vaches ou les génisses. Le fait de faire des traitements systématiques avec des produits de
synthéses ou des produits a base de plantes permet d’expliquer la dimension 1, les individus se
trouvant du coté de 1’axe négatif utilisent des produits a base de plantes, et sur le coté de I’axe
positif, les individus sont définis par 1’utilisation de produits chimiques. La deuxiéme dimension est
définie par I’absence de traitements systématiques sur I’axe positif. La troisiéme dimension permet
de classer les groupes selon les catégories d’animaux qui regoivent les produits a base de plantes,
les vaches, les génisses ou les deux.

Par la suite, les individus sont classes dans les trois profils types, le cluster 1 regroupe 51% des
enquétés, le cluster 2 14% et le cluster 3 35% des éleveurs de Bourgogne Franche-Comté. (Figure
10)

Ces 3 profils sont définis par différentes variables explicatives et illustratives. Certains
permettent de caractériser un seul des trois types, alors que d’autres permettent de caractériser
I’ensemble des profils. Certaines variables permettent de les différencier, et d’autres au contraire ne
les caractérisent pas (Annexe 6). Cependant, I’absence de caractérisation des profils par des
variables tel que le type de paturage permet de mettre en lumiere I’absence de lien entre les
pratiques et la démarche d’utilisation de produits a base de plantes. Les modalités qui caracterisent
les clusters ont été retenues au seuil de 5% (Annexe 7). Ainsi les trois profils obtenus sont des
tendances génerales pour chaque groupe.
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3.4.2 Lecluster 1 : Les « convaincus »

Le Cluster 1 est défini par des utilisateurs qui favorisent 1’utilisation de produits a base de
plantes en systématique sur les vaches et les génisses. La part de ces produits a base de plantes est
forte a totale (60 & 100%) dans la pharmacie des éleveurs de ce groupe et leur expérience avec les
produits a base de plantes est supérieur a 2 ans, et ils estiment maitriser totalement leur utilisation.

IIs utilisent les produits a base de plantes en premiere intention peu importe les symptémes
constatés, ou n’utilisent les produits chimiques que sur des symptémes plus graves. Et ils favorisent
I’utilisation de produits dans 1’alimentation associée avec du libre-service.

Concernant ces produits, ils jugent 1’efficacité¢ sur des critéres visuels ou des analyses. Les
pratiques relatives a la gestion globale du parasitisme interne herbager se traduisent par un TCE
fort.

Concernant les éleveurs plus spécifiqguement, ils n’ont pas comme objectif principal d’améliorer
leur condition de travail et ne trouvent pas que les difficultés vis-a-vis des produits a base de plantes
soit le manque d’appétence du produit ni la pénibilité de mise en ceuvre.

Les autres modalités ne sont pas spécifiques de ce groupe, ce qui signifie que pour celles non
citées, elles sont toutes représentées de la méme facon. Par exemple, le type de paturage peut étre
tournant, tournant dynamique ou libre.

Ces différentes caractéristiques montrent une certaine conviction face a 1’utilisation des
produits a base de plantes. Ces personnes se sont émancipées des produits chimiques, et ne les
utilisent presque plus sauf certains en cas de symptomes avancés. lls ont totalement intégré les
produits a base de plantes dans leur lutte contre les parasites. Les individus de ce groupe ont été
caractérisés de « convaincus ».

3.4.3 Lecluster 2 : Les « vers le zéro traitement»

Le cluster 2 est caractérisé par I’absence de traitement systématique que ce soit sur les génisses
ou sur les vaches. De plus, ces éleveurs utilisent en complément des produits a base de plantes
d’autres méthodes alternatives telles que I’aromathérapie ou I’homéopathie. De plus, ils cherchent a
favoriser I’immunité de leurs animaux.

Pour juger I’efficacité de leurs produits a base de plantes, ils ne se basent sur aucuns critéres. 1ls
utilisent ces produits par conviction. Ils n’ont pas découvert les produits a base de plantes par les
commerciaux. lls sont donc détachés du systeme commercial et sont persuadés de 1’efficacité de
leurs produits. Ce sont des éleveurs qui recherchent 1’autonomie de leur systéme.

Au niveau du type de production, les élevages de ce groupe sont principalement des élevages
bovins laitiers, ce qui est a mettre en lien avec le type de paturage dominant de ce groupe qui est le
paturage tournant dynamique pour les vaches. Les parcelles paturables des exploitations de ce
groupe ne comportent pas de zones humides. Les exploitants de ce groupe classe I’importance du
parasitisme a 2/5, donc plus bas que la moyenne de I’ensemble de 1’échantillon qui est de 3/5.

Une grande majorité des €¢leveurs de I’Yonne se retrouve dans ce groupe.

Les autres modalités ne sont pas spécifiques de ce groupe. Ce qui signifie que pour celles non
citees, elles sont toutes représentées de la méme fagcon. Par exemple, I’utilisation des plantes peut se
faire sur les vaches, sur les génisses ou sur les deux catégories.

Ce groupe est constitué d’individus ayant une grande confiance et une grande connaissance
dans les méthodes alternatives. Ils se détachent du systéme vétérinaire en n’utilisant que des
antiparasitaires en cas de probléemes, pas spécifiquement des antiparasitaires a base de plantes. Ils
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basent leur gestion du parasitisme sur I’acquisition de I’immunité et le fonctionnement naturel du
métabolisme des animaux. Cette démarche avancée peut étre expliquée par une faible pression
parasitaire du parcellaire.

3.4.1 Lecluster 3 : Les « sécuritaires »

Ce groupe est caractérisé par I’utilisation de produits de synthése en systématique sur les
génisses et les vaches, ou la combinaison de produits de synthese et de produits a base de plantes en
systématique sur les vaches. Ceci se traduit par une présence de plantes dans la pharmacie
relativement faible (<30%). De plus, les produits de synthése sont utilisés en premiere intention que
les symptomes soient faibles ou avancés. Ce qui se traduit par un TCE faible. Ces élevages ne sont
pas engagés dans un signe de qualiteé.

La gestion du parasitisme est principalement curative et préventive a la fois. Au niveau de I’état
sanitaire général de 1’élevage, des maladies sont récurrentes sur ces exploitations. lls expriment
principalement des inquiétudes vis-a-vis de la grande douve.

Les éleveurs de ce groupe utilisent les produits a base de plantes dans le but d’essayer de
nouvelles méthodes, ils n’agissent pas par conviction. IIs sont novices vis-a-vis de ces produits et
les utilisent depuis moins de 10 ans, uniquement sur les vaches.

IIs ont pour objectif principal I’amélioration de leurs conditions de travail de 1’éleveur. Les
difficultés principales quant a 1’utilisation des produits a base de plantes sont le manque
d’appétence et la pénibilité de mise en ceuvre. Cela montre I’intérét qu’ils portent au bien-étre de
I’¢leveur.

Les autres modalités ne sont pas spécifiques de ce groupe, ce qui signifie que pour celles non
citées, elles sont toutes représentées de la méme facon. Par exemple, les éleveurs de ce groupe ne
sont pas principalement issus d’un département spécifique. Ils sont répartis sur ’ensemble de la
région.

Ce groupe est sécuritaire vis-a-vis de la gestion du parasitisme, ils favorisent 1'utilisation de
produits chimiques sur l’ensemble du troupeau. La présence de maladies récurrentes sur
I’exploitation peut expliquer ce comportement sécuritaire, notamment pour les €élevages concernés
par la FCO. lls sont dans une démarche de réduction de leurs produits chimiques en intégrant des
produits a base de plantes sur les vaches dans le but d’essayer de nouveaux moyens de traitements.

3.5 Les remarques des éleveurs

Les éleveurs ont fait remonter des informations en parallele des données qui ont déja été
exposées. Ces remarques libres ont permis de mettre en évidence 7 themes.

3.5.1 La déception face aux organismes officiels

Pour 30% des enquétés, les organismes officiels (Vétérinaires, Chambre d’Agriculture, CIGC,
etc.) semblent étre détachés du sujet des produits a base de plantes.

- 24,5% des enquétés trouvent que les vétérinaires sont fermes et/ou incompétents face
aux méthodes alternatives de facon génerale.

- 3,1% des enquétés n’ont pas confiance aux résultats d’analyses concernant le
parasitisme interne, que ce soit dans les laboratoires ou alors lors des saisies de foies a
’abattoir.

- 12,2% des ¢éleveurs pensent que les organismes n’ont pas de cohésions entre eux, qui ne
s’impliquent pas et qu’ils ne sont pas ouverts.

E20 : « Déja les vetérinaires c'est compliqué de leur en parler alors qu'on a confiance en eux,

souvent ils se moquent un peu et ils cultivent la peur de I'utilisation de ces produits en disant que
c'est un gros risque, que ¢a marche pas forcément etc. ».
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Le manque de confiance envers les organismes officiels confirme les propos relevés
précédemment sur les sources d’informations. Les éleveurs consultent leur commerciaux pour
toutes questions sur les méthodes alternatives car ils pensent que les autres organismes ne sont pas
ouverts, que ce soit les vétérinaires ou les organismes divers.

3.5.2 Ressenti de la pression des lobbies et une législation stricte et floue non adaptée

27% des enquétés semblent étre freinés par la législation, définis comme floue, stricte ou
inadapteée, cette législation est a mettre en lien avec une pression des firmes pharmaceutiques et des
lobbies.

- 12,2% des éleveurs ressentent une pression des lobbies et de la pharmacopée, ce qui
freine I’avancée des méthodes alternatives.

- 22,5% des enquétés sont perplexe quant a la législation mise en place, elle est floue,
stricte ou en désaccord avec les attentes de la société

E2 : « Je pense qu'il faut d'abord travailler sur la Iégislation car c'est trés flou et avant de
savoir comment les utiliser, il faudrait étre sOr que c'est autorisé et légal. »

Les éleveurs semblent perdus avec la réglementation concernant les produits a base de plantes
et les méthodes alternatives de facon plus générale. Il y a un réel besoin sur ce point spécifique,
méme si globalement les éleveurs ne ressentent pas de manque d’informations.

3.5.3 Le besoin de suivi, d'appui pour répondre a la demande sociétale

57% des enquétés ont besoin de soutien dans 1’utilisation des produits a base de plantes, que ce
soit des conseils, de I’accompagnement, des formations etc.

- 4,1% des éleveurs ressentent un manque de formations, ou que les formations mises en
place ne sont pas bonnes.

- 57% ont besoin de résultats et d’appui technique sur les méthodes alternatives et le
parasitisme en général.

- 4,1% des éleveurs ont des soucis face a la pression de la faune sauvage, vecteurs de
parasitisme et ne savent pas comment gérer ceci pour limiter I’infestation de leur
troupeau.

- 15,3% des exploitants pensent qu’il est important de répondre & une demande sociétale
vis-a-vis de I'utilisation des produits a base de plantes et qu’il faut informer les citoyens
de cette démarche dans le but de réduire I’image négative de 1’agriculture.

E15 : « C'est assez flou, tous ces produits a base de plantes car chacun essaie mais on a aucun
référentiel pour dire qu'elle est réellement la méthode, la dose a appliquer et puis il y a un vrai flou
administratif. 1l faudrait peut-étre déja créer ces référentiels pour nous aider a nous y retrouver.»

L’ensemble des discours des éleveurs montrent des incohérences entre leurs pratiques et leurs
connaissances. Il manque globalement de suivi sur le domaine du parasitisme et des méthodes
alternatives, ce qui est confirmé par les dires des éleveurs.

3.5.4 La prise de conscience et I’évolution positive du monde agricole vers ces
alternatives

48% des enquétés trouvent que le monde agricole évolue positivement face aux produits a base
de plantes, notamment par la présence de références et de personnalités.

- 14,3% pensent qu’il est important d’échanger avec d’autres utilisateurs ou des
professionnels notamment au travers de formations

- 7,1% ont une confiance envers leur commercial en méthodes alternatives

- 6,1% trouvent que le monde agricole évolue globalement positivement

- 10,2% voient leur vétérinaire s’ouvrir a ces méthodes
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- 11,2% sont convaincus par les effets positifs d’utiliser des produits a base de plantes
- 11,2% sont trés réticents a utiliser de la chimie

E13 : «C'est bien que les institutions soient en avance sur le sujet.»

Le projet s’inscrit dans une prise de conscience générale du monde agricole, que ce soit des
instances comme des agriculteurs, et ceci est en accord avec ce que les éleveurs enquétés ont
remarqué.

3.5.5 L’importance de l'intégration des plantes dans une conduite globale
46% des enquétés ont précisé 1’intérét majeur d’intégrer les plantes dans une conduite globale.

- 15,3% voient un lien trés fort entre I’immunité des animaux et I'utilisation des produits
a base de plantes

- 24,5% pensent que les plantes doivent s’intégrer dans une gestion globale du
parasitisme, ¢’est-a-dire le paturage, les produits chimiques, les observations etc.

- 24,5% combinent les produits a base de plantes aux autres méthodes alternatives que ce
soit pour le parasitisme ou pour d’autres problémes sanitaires.

- 21% des enquétés integrent le cycle lunaire dans leur gestion du parasitisme.

E6 : « La gestion de troupeau, la gestion de la santé globale, c'est complexe et je pense qu'il
faudra étre prudent il ne faut pas changer simplement la chimie par les plantes, car si on fait ca il y
a un risque. 1l faut vraiment réfléchir et intégrer la santé globale. »

Les ¢leveurs sont une majorité a dire qu’il faut intégrer les produits a bases de plantes dans la
gestion globale de la santé du troupeau, et ils ont tenu a le préciser de nouveaux dans les remarques
libres, ou ils ont parlé de I’'immunité, des autres méthodes alternatives mais aussi des cycles
lunaires. Il y a une conscience collective vis-a-vis de ces produits, il ne faudrait donc pas les utiliser
en remplacement d’un produit de synthése.

3.5.6 Les freins a I'utilisation des produits a bases de plantes

31% sont réticents a I’utilisation des produits a base de plantes par manque d’information sur la
composition ou des impacts négatifs.

- 21,4% des éleveurs trouvent que la composition de leurs produits est trop floue, ce qui
se traduit par un manque de confiance envers leur commercial et leur produit.

- 17,3% ont des craintes ou des constats d’effets négatifs des produits a base de plantes
sur les animaux ou leur production.

E45 : « J'ai confiance aux anciens et pas aux AB industriel. L agriculture biologique est a la
mode et les fournisseurs se mettent a faire des produits a base de plantes. J'ai un peu des réserves
avec les nouvelles gammes. »

La peur de ces produits et de leur dangerosité est a mettre en lien avec le manque
d’informations et de recul cité précédemment, mais aussi avec le manque d’informations
disponibles sur certains produits, tel que la composition. De plus, comme le marché est
essentiellement pris par les commerciaux, et non par les vétérinaires, il y a un manque de confiance
envers ces commerciaux qui ont un intérét financier.

3.5.7 Les difficultés de I'évolution du monde agricole sur ce domaine
14% pensent que le sujet des produits a base de plantes est tabou dans le monde agricole et que
I’évolution est tres difficile.

- 13,3% ressentent un manque d’évolution dans I’enseignement agricole et de leurs pairs.
- 4,1% se sentent jugés par les autres sur ce sujet qui reste tres tabou
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E54 : « Je pense que par rapport aux méthodes alternatives les enseignements agricoles ne
sont pas adaptés. Il n'y a pas de formations agricoles a I'école pour ¢a en Haute Sadne, il n'’y a pas
de Brevet de technicien supérieur (BTS) spécifique a la filiere ou a I'AB. Je ne sais pas si c'est a la
chambre ou aux lycées agricoles de s'occuper de ca. »

Un partie des enquétés ont encore un ressenti négatif du regard des autres par rapport a toutes
ces pratiques, notamment sur le cycle lunaire mais aussi plus généralement par I’utilisation de
plantes en traitement. C’est a mettre en lien avec le manque d’ouverture des organismes officiels,
notamment les vétérinaires et les lycees agricoles.

3.6 Limites et perspectives de I’étude

3.6.1 Limites de I’étude

L’ensemble des résultats sont basés sur des dires d’éleveurs, sur leur ressenti et leur vision de
leur travail, d’ou une part d’incohérence sur les résultats. Ce qui a €été relevé tout au long de
I’exposé en confrontant les chiffres afin de faire avancer la réflexion.

La confiance envers I’enquéteur est aussi trés importante, le fait d’avoir eu deux enquéteurs a
pu faire varier les discours. Un certains effet enquéteur est donc notable méme s’il a été minimisé
par un protocole stricte. Il est certain que I’aisance naturelle des deux enquéteurs a discuter avec des
éleveurs sur un sujet jugé comme tabou par certains éleveurs est différente. De plus, le fait d’étre
missionné par un organisme officiel, qui ressort dans les critiques, a mis un frein dans les dires des
eleveurs.

Pour finir, la principale variabilité des résultats de cette étude est liée a la sélection des
variables pour ’ACM. La sélection des variables est basée uniquement sur 1’expertise de
I’enquéteur. Ainsi, la sélection d’autres variables auraient permis de dégager d’autres profils types.
Cependant, ces variables ont été sélectionnés dans le but de répondre a la question donnée
concernant la démarche de réflexion des ¢€leveurs face a 1’utilisation de produits a base de plantes
dans la lutte contre les parasites internes herbagers.

3.6.2 Perspectives de I’étude

Cette enquéte a permis de degager des profils d’intéréts pour la suite des recherches. En effet, le
groupe des « convaincus » regroupent des éleveurs pouvant servir d’exemple pour la réalisation des
supports de communication a destinations des autres éleveurs. De plus, des pratiques innovantes ont
pu étre relevées chez des éleveurs, notamment dans le groupe des « vers le zéro traitement ». Par
exemple, certains éleveurs utilisent les batiments dans leur gestion du parasitisme pour les jeunes
génisses de premiére année de paturage. lls peuvent faire des alternances de batiment et de paturage
sur des périodes précises, ou mettre en batiment les génisses lors des périodes plus a risque, ou lors
de période d’infestation visible. Concernant les ¢€leveurs les plus aboutis dans la réflexion de
I’utilisation de plantes et ’arrét des produits de synthese, il y a ceux qui autoproduisent des plantes
d’intérét comme 1’ortie ou le noyer dans le but d’avoir a disposition les ressources des que les
animaux en ont besoin. Pour d’autres, ils achétent les plantes chez des épiciers, comme la cannelle
en poudre, ou dans des herboristes afin de préparer leur mélange eux-mémes. D’autre part, le
groupe des « sécuritaires » est un groupe intéressant pour les expérimentations en ferme, en effet,
I’utilisation de produits a base de plantes depuis de longues années engendre une résistance
naturelle des animaux aux parasites internes herbagers, le fait qu’ils utilisent toujours la chimie dans
leur gestion parasitaire, notamment sur les génisses, permettrait de réellement tester 1’efficacité des
produits sur des animaux neutres.

De par les remarques des éleveurs et leur engagement, il a été remarqué qu’ils attendent
beaucoup des expérimentations qui doivent étre mises en place dans la suite du projet. Ils attendent
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beaucoup de la preuve de I’efficacité de leurs produits. Cependant, la subvention CASDAR qui
devait permettre la mise en place de ces expérimentations n’a pas été attribuée. De ce fait, les
groupes d’échanges, qui ont pour but de compléter les connaissances venant des éleveurs, seront
maintenu et financé par le budget de la région de Bourgogne Franche-Comté. Dans le but
d’informer les enquétés des résultats de la premiére action, un document récapitulatif a été édité
sous forme d’un livret (Annexe 8). Le CIGC, désireux de résultats sur les impacts des produits a
base de plantes sur les produits laitiers transformés, devrait maintenir I’expérimentation sur les
micro-fromages. Cette expérimentation permettra de tester I’impact de I’ail sur les produits laitiers.
D’autres subventions devraient étre demandés pour permettre un avenir au projet, notamment
concernant les expérimentations relatives a I’efficacité des produits a base de plantes.

Les produits a base de plantes et les méthodes alternatives de fagon plus générale ont un avenir
certain dans 1’¢élevage bovin pour lutter contre le parasitisme interne herbager, mais aussi pour lutter
contre les parasites externes types moustiques ou mouches. Les produits sont de plus en plus
commercialisés par divers fabricants et revendeurs, mais aussi de plus en plus recommandes par les
organismes officiels tels que la chambre d’agriculture par des formations. De plus, les jeunes, qu’ils
soient agriculteurs ou acteurs du monde agricole, sont sensibles a 1’utilisation raisonnée des produits
de synthese de facon générale, ces produits vont étre de plus en plus démocratisés. La question se
pose maintenant de I’évolution de le réglementation afin d’assurer un cadre a la commercialisation
de ces produits utilisés dans la lutte contre diverses maladies.
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Conclusion

Le parasitisme interne herbager est un probléeme majeur dans les élevages bovins dans les
systemes paturant. Les produits de synthése antiparasitaires ayant leurs limites, entre résistance
parasitaire et présence de résidus dans les produits animaux, les consommateurs sont de plus en plus
demandeurs de produits naturels. La prise de conscience du monde agricole, notamment des
éleveurs, les pousse a se tourner vers des méthodes alternatives pour traiter et prévenir le
parasitisme interne herbager. Les produits a base de plantes sont une alternative qui attire de plus en
plus d’¢éleveurs. Cependant il y a un manque cruel de données sur ce sujet. Des flous administratifs
et le manque de ressources et référentiels engendrent des doutes chez éleveurs.

L’étude Phytopara menée par la chambre d’agriculture de Bourgogne Franche-Comté a pour
but d’apporter des données relatives a I’utilisation de produits a base de plantes dans la lutte contre
les parasites internes herbagers chez les bovins. Ces données permettront aux éleveurs de mieux
comprendre 1’utilisation de ces produits en lien avec une gestion globale du parasitisme, d’obtenir
des résultats quant a 1’efficacité de ces produits, d’apporter des connaissances aux conseillers, qui
ne sont pour le moment que trés peu consultés, mais aussi d’apporter des données sur les impacts
potentiels sur les produits laitiers afin de répondre aux interrogations des filieres sur ce sujet.

L’enquéte de la premiére action de cette étude a permis de sortir des résultats complets sur la
gestion du parasitisme interne herbager de facon générale. Ces données seront complétées a I’avenir
dans la suite de 1’étude par des groupes d’échanges entre les enquétés. Les profils de ces derniers
sont trés variés par la typicité de chaque exploitation. Cependant, des similitudes ont permis de faire
une typologie selon la démarche d’utilisation des produits a base de plantes dans le cadre de la
gestion parasitaire.

Trois types d’utilisateurs de produits a base de plantes ont été dégagés : Les « Convaincus », les
« Vers le zéro traitement » et les « sécuritaires. Ce premier groupe, les « convaincus » est le groupe
rassemblant le plus d’enquétés, les individus de ce groupe pronent ’utilisation de produits a base de
plantes et les ont totalement intégrés a leur lutte contre les parasites. Le second groupe, les « vers le
zéro traitement », est le plus petit, il rassemble les éleveurs qui ne cherchent plus a traiter que ce
soit en chimique ou avec des produits a base de plantes et cherchent a se libérer des traitements. Ils
misent leur gestion du parasitisme sur le fonctionnement naturel du métabolisme des animaux et
I’acquisition d’une immunité. Le dernier groupe, les « sécuritaires », rassemble les individus qui
préferent utiliser, dés qu’ils le peuvent, les anthelminthiques chimiques afin de sécuriser leur
systeme et d’éviter au maximum les infestations. lls cherchent avant tout a cibler directement,
efficacement et rapidement le parasite et a limiter tout contact entre leurs animaux et les parasites.

Dans le but de réaliser des outils d’aide a la décision, demandés par les €leveurs, le groupe des
« convaincus » pourra servir de support afin de relever les pratiques mises en place dans leur
¢levage. D’autre part, le groupe des « Sécuritaires» est un groupe intéressant pour les
expérimentations en ferme. En effet, 1’utilisation de produits chimiques sur les génisses en font de
bons ¢éléments d’études pour tester 1’efficacité des produits a base de plantes. Pour finir, le groupe
des « vers le zéro traitement » a permis de dégager des pratiques atypiques.

En paralléle, les produits a base de plantes les plus utilisés en Bourgogne Franche-Comté ont
été recenses, avec le ressenti des éleveurs vis a vis de I’efficacité de ces produits ainsi que leurs
criteres de jugement. Les remarques des éleveurs ont permis d’alimenter la réflexion sur le manque
de données, le flou administratif et le mangue de confiance envers les organismes officiels.

Cette étude relance le débat sur 1’utilisation de méthodes alternatives en accord entre la
demande sociétale et I’envie des éleveurs de soigner leurs animaux de fagon raisonnée.
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Tout au long des enquétes, un sujet était tres prisé par les éleveurs, les parasitoses liées aux
batiments, notamment la coccidiose et la cryptosporidiose. Il y a une réelle demande sur ce sujet, en
effet les éleveurs souhaitent de plus en plus limiter les produits de synthése chez les jeunes, par le
colt que cela engendre mais aussi en lien avec le bien-étre des jeunes bovins. Souvent controverses,
les produits a base de plantes seraient donc une alternative envisageable. De nombreux fabricants de
produits a base de plantes commercialisent déja des gammes contre la coccidiose, mais tres peu
contre la cryptosporidiose. Une demande forte pourrait faire évoluer la tendance. De plus, il y a un
manque d’informations sur le sujet de la coccidiose, maladie liée au batiment, car les éleveurs
s’interrogent de plus en plus sur le lien entre le paturage et la coccidiose.
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Thym a
thymol ou a
linalol

Annexe 1 : Tableau des plantes d’intéréts antiparasitaires (Labre 2012)

Graine sous forme d’huile

Vertus antiparasitaires

Action sur les vers ronds

Traitement des parasites

unicellulaires des jeunes et des

vers intestinaux

Action vermifuge sur douves

Traitement des pathologies
intestinales parasitaires

Traitement des parasitoses
digestives

Traitement des pathologies

parasitaires gastro-intestinales et

des parasitoses dues aux vers

Traitement des parasitoses
digestives

Traitement des parasitoses
intestinales (vers et parasites
unicellulaires)

Action anthelminthique sur les
Vers ronds gastro-intestinaux

Action vermifuge contre les
strongles

Traitement des pathologies
parasitaires gastro-intestinales

Photographie







Annexe 2 : Questionnaire d’enquétes
L'éleveur
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Le cheptel bovin

Race principale du cheptel bavin
1 Monibélinrde

T Prim Holstein

7 Normmnde

I Abondance

1 Limousine

I Charolarss

M Rlonde ' Aquitaine

I Autres (préciver)

i BL, quelle est I ion annuelle sur | (L de lalt nu tank/an)
:
Quelle estla composition du cheptel ?
Ciénieses < | 20 s
Genisses <2 an s
2 < Geéninses <) ans :
Arnutards B
Vathes :

Quel est le fype de Iogement hivernal pour les :

Stabulation fibre  Stabulation snirevic [ P de hitiment Aueres
Vaches 5 r n n o
Génivses / Bravtanis r P L=} n u]
Aulres animaun 5 = r [a} ]

Quel est Ie nombre de places dans les bAfiments des viches ?

.
v

L'exploitation

Stutut juridique

© aaec

€ BARL

© sCeA

€ Exploitation individuelle
€ Aures (previver)

Nombre d'UTH
UTH sal

o oo

dunt salariés

SAU totale

Hectares lotx

a

Prusrves lemporures (ha)

¥raines permanenies (ha)

“» > ar

Autres evltures fouiragines : mas ensilage, colaichou lousmger,
il fourrager, betirave fouragire ()

Cultures fourragises mutoconmmmées (a)

Culluras céséales of obéo protéagioeus (he)

o o

Systéme e production :
L8

™

BL +BV

8L + Ovinw

BY +Oviss

BL+BY +Ovins

3333303

Autres (précuser le nombie de méres)

Sarface totale des hitiments des vaches ?

Sarfare pur vache

-«

Quelle ext In fréquence d'apport de Htitre pour les vaches ?
1 2 fois par jour

1 1 fois pec jauc

713 fols par semaine

T 2 fois per semaioe

0] 1 foin por semaine

M P de litiére

0 Auwres (préciser)

Quelle est la qoantité d'apport (en kg (otal de paille/jours/animal) poor les vaches ?

Quel est le nombre de places dans les bitiments des génisses ?

Surfnce totale des bitiments des génisses ?

Surface par géninse

«

ftes-vous engagé dans une charte de production / shgne de qualité ?
€ Moo
C ow

Si oul, lequel ?

. AB/Conversion AB
C Ao?

O o

1 Label rouye

I Chane de production
O Autres (préciser)

Si AB, depals quand Btes vous converti ?
C <l
€ 25
€ 610w
€ >10mm

L'ensemble de Penguotte se base sor I'année 2018, p que cellei soit
2

£ Non
O o

de votre systéme



Si oul, des mesures sanitaires sont-elles mises en place & leurs arrivés (hors prise de sang obligatoire) ?

€ Nen
€ ou

i nen, pourquoi ?

Si oui, pourquoi ?

Si oul, quelles sont les mesures sanitaires mises en place vis-3-vis de ces animanx ¥

Quel est le nombre de pertes des :
Ve (avant savrags) 7

o

Ginioe ?

Vaches ?

PRI

Miles sewrds ?

Quelle est la raison priscipale de mortalité des

Vemiie (avant sevrage) ? |

Génieses *
Vaches ?

Wiles savrén ?

Quelle est In fréquence d'appart de lifitre pour les géuisses ?
0 2 foin pur jour

PV 1 fat o

171 7 fom por semoine

0 2 fols pr wmaine

1 | fois par wemaine

1 Pas do bitire

M Autres

Quelle ext ia quantité d'upport (en kg (ofal de pailic/jourshanimal) pour fes géuimes *

Age nu premler vélage ?

a
v

Les vélages sont-its groupés ?
~ Non
r ow

A quel ige sont sevrés les vesux ? (en mois)

a

A quel Age sont vendus tex mikles 7 (en mols)

s

Si oui, sur quelle(s) période(s) 7

O Be juiojuillweody)

C Autemns (septembrefoctabre/novembre)
I Hiver (décambrofjanviertivrier)

[ Printemps (marwievrilimal)

Commbieo Il y a-t-i de veaus nés paran 7
: a

v

Dont femelles ?

Quel est le nombre de réforme par sn ?

Age moyen des vaches i la réforme ?

a
s

Quelles sont les principules ruisons de réforme ?
O Malsdics

O Problimes & In reproduction

1 Baimse de s production

0 Celluies

0 Buiteries.

C Vicilleme

Pour le e & Pextérleur (an moins un bovin sevré tous les 2 ang) *
© Nom
€ ou



comment gérez-vous le terne (strarégie de décision) ®

Globalement, comment gérez-vons le parasifisme inferne ?
 Cunt

© Preventit

€ Conif ot pesventil

Comment intégrez-vous les produits i base de pluntes dans lu gesli
aux produits chimiques ?

globale du parasitisme inferne par Fapport

Utilisez-vous les produits i buses de plantes en systémalique ?

Uil duits e synthése en systé ?
2 Inea sl mbse : :
@ ~ c
La gestion globale de la santé du
cheptel
Avez-vous dey i votre lion ?

Quelle est I'importance du probléme représenté par le parusitisme sur votre exploitution

0 ———— % ————

tres maladies sur votre

Quels parasites internes sont traités yur I'exploitation tous unimaux confondus ?
1 Pacamphistome

[ Grande douve

O Petie douve

71 Strongles yastro intestinave

7 Strongles pulmonoires

O Aveun - pas de ritement cible

Clussez les parasites pur orire d'importance vunitaire
Paramphistorne.
Grande dovve
Petite douve
Stromyler gamro intestinmux

Strong'es pulmantires

Pensez-vous que ces produits s'intégrer duns une stratégie de gestion globale ?
O, ] fout e setiégres 33 sysiéme
" Non, ils se suffivent & eive méme.

Selon vaus, quels sont les principaux feviery d'acfion pour gérer le pacasitisme ?

1 Foure des analyses pancivelles swr absercalion de wmptémes [ Faire de< analyses sysiémanques 3 des péniodes clefs
Utliscr des lememeris allopathiques preseatifs

a

1 Uileer de ieanemens s bwse de planicy prévenife
I Gerer e paturge 1 Géres Fambvance des bitiments
17 Réabiser de In slection winétique 71 Observer le olum swuvent 30 cheptel
M Trasements 3 base de planie en curatil M Teasements allopatheaues e curatif
r

7 Acquérr une bonne immoniké - resisance \ares (préeiser)

Ne pac i e tépmsce propusées

Queks son les signes déclencheurs d'un Irnilement individuel?

I Analyses [ Symprimmes
I Avcun i Péniode clef
™ Auiees (préciser)

Quels sont les signes déclencheurs d'un (raitement collectif 7
1 Anslyses I Symptiimes

N Saices abstioir M Sarwon - Périnde clel
M Ascun M oAw

(pecerser)

Face & des premiecs symptames observés, les traifements & hase de plantes :
€ Sonl volre premier réflexe de sain face aus prodeits chimiques
 Sant secondaues face aux produits chimiques

Face & des résultals d'snalyses posififs ou des symplames graves, les fraitements 3 base de plantes :
€ Sonl volre pi ace m
€ Sanl secondaires face au¥ penduils chimiques

Queks) sont les pluy bservés ke isme ?
] Dwrhee O Tox

I Ameigrissement I Anémie

T Perte duppeent M Ewt genéral

[T Banmse de production laitiére 7 Retwsd de croissance

O Pelage 1 Aspeet des sellen

] Compontement T Autres (precimen)

Quand vous avez une quesfion sur k

interne, o alk ?

Pour quelle(s) raison(s) chuisissez-vous cetle source ?
C Confisace
(=8

e
I Paale choin

C Qualitications
T Avisdiffisents
I Autres (peéciner)

0@ allex-vous chercher

Pour quelle(s) ruison(s) choisissez-vous cette source ?
[ Confiance

C e

O Hawnque

O Palechoix

O Queliticarione
M Avis dilferents
M Autres (préciser)



Concernant les vaches, réalisez-vous

des coprmecnpies
dexanalyses séralogiques

des dusages peprinogencs

2323 3I
NI A
fu s R |

dev sanlyses de il

Duns Je cas ol vons réalisez des unalyses sur les vaches, quels Animaux sonf concernés 2
Coproscapie Sérolngie Dotage pepenagee. Analyse de fuit

Tartes s anmaun n n n n

n n

1 en animaus suspectés

aa

r
Sur dex animaax chamil aléxoirement (=3 n n

Si rénlisé(e)s, & quelle période sont fait(e)s
lex coproncapies

sevlogiaues

les dosager

Septinngiacs

lex anwlyses de Lsit

Avez-vous déji eu des résultafs positifs & fa caprasenple sux strangles respiratoires 7
Non o

Veaus soun a mére 1 G2 & o r

Vaches (o r (o

N séalisés

A des saisies & ir di au
€ Non
© ow

Avez-vous déji eu des résultats positifs A la grande douve ?
€ Nan

€ on

€ taformation noa dumenbiz

Intégrez-vous des anulyses dans la gestion du n ?
€ Nun
~ ou

Si non, poarquoi ?

Si oui, pourguoi ?

Cuscernant les animuux de premiére mise i I'berbe (G1 ou vesux sous Ia mére), réalisez-vous
Non realiséfe]
a]

o o
o o

a
o

du

prowcapies

e wnalyres sérologiques

oo

des dosagen peprinoyénes

ous réulisez des analyses sur ley animaux de premitre mise A I'berbe, quels wnimaux sont

Cupruscupie. Sérolye Dosage peprinogene
Toutes s s maux c o o
Lew animanx suspeciéy o o n
‘Sur dex saimaue chorel aléslowement o a] o

Si réallsé(e)s, A quelle pérode sont falt(e)s
les coproscopies

tes analyses
p——

la gestion du parssitisme internc ?

Sinon, pourqual ?

Si oui, pourquoi ?

Quelle est In surface fotale phturée par le trovpess (ha) ?

.
-

Quelle est In surface plturable par le troupess autour du bitiment (ha) ?

Quelestle

mois de mise i Merbe des G1
mnin da mise & Mherbe das G2
moit de mise i Mhevhe des O3
mois de mise & 'harbe des vachey

mois de mise & [esbe des vaches muiléey

sRoeITo

Concernant les G2, réalisez-vouy

a
ba |

det coprusopies
des analyses sérologiques n r

des dosages pepuinagencs o [ =]

Dans le cas oit vous réalisez des analyses vor les G2, quels animaux sont concernés ?

Non réaliséc)

Coproscope Sévologre Dosage pepuinogéne
Touter fea animans n =] n
Le waimeus suapeciés n =) n
‘St des wnimaux chorsit aléadoirament (=] [=] s}
Si réulisé(e)s, a quelle période sont fuil(e)s
Iex sapemiopies
Tea naly e
rologques
les
prrvmogeres
Concernunt les G3, réulisez-vous
des coproscupies n o n
des analyses siologiques n B a]
Jev dosages peprinagenes n n

Dans je cus 0@t vous réalisez des anulyses sur les G3, quels unimaux sont concernés ?

Coproscopre Serologie
Toute les wmae n n
Loy asimane suspectés n n
S dew mammt thoont alimmtn=nt n =]

Si réalisé(e)s, 2 quelle période sont fait(e)s
e copromupies

fon amalyse
v ogques




Si nm, pourquai ?

S'ily a présence de différeates espices, pturent-elles la méme parcelle ?
€ Non
€ ow

Si owi, dans quel ordre et pourquoi ?

Si non, pourquei ?

Quel est ke nombre de parcelles pdturables oi if y a présence d'une zone humide 7

terruins, exploités ou non, hubitucllement inondés o gorgés d'eau dow.e de fugon permunente au lemparaire

Sor combien de parcelles paturables ?

a
v

Siily a présence de zone humide sur une parcelle pturée, interdisez-vous en permanence I'acces  ces zones ?

€ Neo
© ou

Quelestle :

Witds de tentri sy bk tetta 08 G

v e g hitrments det GI

s de sertree sux biimenls des 6)

muis de rentrée aus bitimenls des vaches

8
=]
=]

mons de rentrée aue bitiments des vaches suilées

Quel est 1'ige moyen des animupx & leur premiére mise i I'herbe ?
€ <6moix
612 mais
> 2 mois

Numbre de swison de piture avant le premier vélage ?

.

Les parcelles sont-clles pitures en densous de § cm ?

Lemioa= 5 em Lasemele =2om

Non (image e gruche) s (imoge de doite)
#

Fuuchez-vous les purcelles yyunt In mise & U'herbe des :

@

Vaches

M0 0E
o e T e S )

Vaches suntees

Si non, sont ils mia & 'berbe avant mal ?

Non
1 6uG2 oa O3 <
Vahes c
P

Vaches suitées

Si man, sant ils renirés apris septembre ?

Nan
Gl ouGleu GY r
Vaches (o]
P

Vaches muitées

i oui, quels animaur sont concernés par cctte interdiction ?

Différentes eatégories d'mnimuux patureni-elles la méme purcelle 7
€ Noa
© Oow

Si oui, dans quel orure et pourquoi ?



Particularité

Les génisses sont-<les complémentées en fourcage au pdturnge ?

Neoa Out
@ c -
@ & -
o c c

Combien avez-vous de vaches ?
Vaches

oo

Vachet suitées

Failes-vous piturer vos vaches et/ou vuches suilées sur une ou plusicurs parcelles ayant été au repos 6 mois 7

€ Nen
© 0w

Pendant la période de pAturage, concernant les vaches :
Surface palurée totale (hal 5

Nombre de parcelics s

-

Namhre de jour mayen par rarcelle

Quel est Vindicateur principal pour réaliser e changement de parcelle des vaches ?
T Hauteur Pherbe entréeisarce de la parcelie patnrée
™ Nombre de jours défini

™ Vatisiien de la producion lattiérs

™ Autces tpréciser)

71 Thauteur dharbe de Ia parcelle suivante
I Comportement des animaue
T Pas do changement

Pendant Ia période de phlurage, concernant les vaches suitées :

Surface piture torele (ha) :
Nombre de pcelles :
Noambre e jour moyen par parcelie :

Si BL, Combien uvez-vous de femelles de 12re année de piture (GI) ?

.
v

Si BL, y-a-t-il uoe ou des parcelles réservée(s) wmx G1 i la misc & I'herbe 7
€ Non
© ow

Si BL, est-ce que les G1 sunt mises & I'herbe yur une parcelle saine* ?

C Non

€ ow

* purcelle labourée, fancie, envilée, déprimée pur les vaches ou doa le repos hivernal est de plus de 6 mois

SI BL, peadant la période de phturage, concernuat les GI :
Surfare pleurée tolale (he)

©~

Nombro de parcelles

o

Nombre de jour muyen pe parcelle

Si BL, quel est I'indicateur i réaliser le purcelle ds GI 7
) Hauteur desbe entrée/sortie de |2 parcelle oslurés

[0 Hauteur dherbe de la parecile wivante:

I3 Nombre de jours défini

I} Comportament des aniniaus

I Pas de chongement

O Autres (préciser)

Purticularité

Combien avez-vous de femelles de 2éme année de piture (G2) 7

-

Quel est l'indicateur principal pour réaliser le changement de parcelle des vaches suitées ?
1 Haoleor dhesbe entrésfsortie de la parcelle paturee 17 Haulear d'herbe de la parcelle suivante
O Nombre de jours défini IO Comportement des animaux

[ Vriation de la production liikére 1 Paa de changement

1 Autres (preciser)

Pendant le phturage, quelle est la quantité fotale de fourrages en MS apporiée en plus au piturage ponr les
vaches?

© <SkgdeMs

r 5-10kgdeMs

€ > 10kgdeMS

Pour I' du troupeau, I vert?
€ Nan
o

Si oui, durant

hien de temps (ea jours) ?
e

Pendant lu période de pituruge, concernant les G2
Surface péturée totale (ha)

Nombre de parcelles

@ o oo

Nombre de jout meyen pur parcelle

Quel est l'indicuteur principal puur réaliver le chungemeat de parcelle des G2 2
) Houteur dhecbe entrie/sortic de 1a parcelle paluree

O Huwtew dherbe de ln parcelic suivants

) Nombre de jours défmi

) Compurtement des snimaux

[ Pas de changement

O Auices (previsen

Particularité

Combien uvez-vous de femelles de 3tme année de piture (G3) 7

.
B

Penduat I« période de phturage, concernant les G3 :

Surface piturie towle (ha)

o

Nombre e parcelles

© o

Nomixe d¢ jour moyen par panceile

Qoel est l'indicuteur principul ponr réaliser le chungement de parcelle des G3 ?
[0 Hautew d'herbe entras/anrsie de In parcelle patieie

Hauleur Sherbe de la parcelle suivante

Nombee de jours défin

Compartement Jev arimec

Pas de changement

Avies (préciser)

anoao



Comment mettez-vous en accuyre Patilisation des produits i bases de plantes dans I gestion du parasitisme

interne 7

Comment metlez-vaus en uvre 'afilisa(ion des produits A bases de plantes dans Ia gestion du parasitisme

Interne ?

M audAC

[ Y ——
Intlgeé o concentds

‘slimentation

n
I Surle don

I Dansta gunate
T Dans l'eaw
=

Falire service

Quelle(s) difficulté(s) reacontrez vous lorn de leur utilisation ?

Quelle(s) difficullé(s) rencontrez voas lors de leur utilisation >
Appeience / adeur

Manque de suivi (30t mange quai %)

Pénbilit de n muse on ocuvre (dosage, lempa, faul y penser)
Comportement asormal des animsus

Conservation des produils / Selivwre en libre service

Trouver les produiis.

Avcune

AaA3aqan

Autres

Selon voos, quels sont les avantnges des produits  base de plantes ?

Exfimez-vous que le risque parasitaice soif for sur uu moins une de vos pareelles 7
€ Neo
c os

Si oui, combien de parcelles sont concernées ?

v

Si oul, quels animaux pilurent ces parcelles ¥

Trnitez-vous un début un en cours de saison de piture uvec un antiparasitaire rémunent ley :

Oul
c

-
~

Noo

G/ ewax wous o e ? [

G L)

o o

L soivent-ils un ou phusicurs i non rémanent ?
Non

Vs Db emen st Y v (i

G [

@ e

En conrs de syison de piture, [
vaches avee us sniiparasitaire rémanent 7
€ Non
© Oow

Traitez-vous les animwux avec un douvicide ?
Non

| /G UG2G) ~

Veches r

a0 troupeau des

Selon vaus, quels sont les avantages des produils A base de plantes ?
Naturel/sain / pas de rézidus

Focilité uttlination powe Filevewr

Développe Iimmunie

Caiit

Pas de délaia d'attenie / pas de rémanence

Pas du resinance des parasites

Image pour I consommatenr / signe de qualité / leccorr
Large spectre dactinn

Efficacité

dgaoaoadaaaa

Autres

Selon veus, quels sont les inconvénients de I'utilisation des produits A base de plantes ?

Selon vous, quels sont les inconvénients de V'utilisation des produits A base de plantes ?
0 Coit

T Pas 100% sure de MéfMicacité / manque de recul / manque de réwsltats

1 Protomale complene

O Facty croire / Passer e <39
) Vmpacts sur les produity / btiments / matérie!
M Aneun
M Avires
Si oui, puur les vaches :
Nov
chaque snnée ! L&
toules les vaches ? £
délan entee usilement ¢t sortie Lz
i oui, pour les veaus/GUGG3 :
Nea
chaque audee c
toutes lea geninses > Lo
délaiw enire railement et sortie (4
Truitez: k i contre I avec des produits i base de plantes ?
Non
Ve (24
G0y c
Vaches e

Nivesu de contact des génisses uvec les strongles gustro-inlestinuux :
€ Faible

£ Moyen

€ For

590§

i o B



Produit n°1

Quel est le nom du produit nl ?

Quel est le fournisseor de ce produit o°1 ?

A propos du produit n°1, depuls quand les utitisez-vous ?
C o<l

C 1-Sans

© >Sem

A propes du produit n°1, quel est son type ?

“Clangue

A propos du produit n°1, pourquoi 'ufilisez-vans ?

A propas du produil n°l, yuand Vutilisez-vous
7 Avant Ia pénode de piturme

™ Pendani in période de piturage

7T Apris Ix période de paturage

™ Loes dwie période clef (sevrmge, mise bas. wrissemert)

A propos du produit n°1, I'effet recherché esf :
M Cumiit
T Prévemif

Au bout de combien de temps avez-vous constuté des effets sur I'état de santé globale de votre troupean apris le
début de I'utillaution des produits A base de phstes 7 »

1 Quelques ours

I Quelques semaines

€ Je 'ni cuavtmié sucun eftet

Comment expliquez-vous la réponse & s question précédante 7

Comment expliquez-vous In répoase i la questive précédante ?

71 Misa o place du syatiome iiamuaitaire

™! Mon iroupeas érnit 3634 bien / pas de woucis particulier / pas de gros symplomes
I Le tempn que gu wgime

) Plus de symptimes appasents / inlibition des pavasites

I Urilisation depuis de longucs années

7 Jene e pas

Aujourd'hui par rapport i Fulilisation des produits i base de plantes, vous dirkez :
€ Je wis novice

€ Je cummenee & maitriser quelques points clefs

€ Ju maittise totalement

Comsignez-vous Jes produits i base de plantes dans votre regisire saitaire
 Non
© Ow

lafo votre il I

produits & buse de planics ?

Recommanderiez-vous ce type de produit & d'sares sgricolfeurs ?
€ Non
C ou

A propes du produit n°1, son utilisation est-elle systématique ?
€ Non
€ oui

A propos du prodult n°l, quels sont les parasites ciblés ?
I Pammphiiome

I Grande douve

) Petite douve.

O Sunogles pulmonaires

[ Strangles digewifs

T Pas de ciblage - Syséme immanitsire

1 Ne sait pas

A propos du produit n°, habituellement yous 'utilisez sur :
D) Un sewl waimal

0 Unlot

M Tout le troupews

A propos du produit n°1, a quels animanx est-il administré ?
M Vache

) Gl 7 vewux sous la mere

ne

Nna

Pourquoi ce type d'animal ?

Pourquol pas les wutres animaux ?

Si non, poarquol ?

Si oui, pourquoi ?



Produit n°2

Quel est le nom du produit n°2 ?
Quel est Ie fournisseur de ce produif n°2 ?

A propos du produit n°2, depuis quand les ufitisez-vous ?
Cocim

€ 13w

€ S

A propos du produit n°2, quel est son type 7
€ Ahanait
 Clasique*

A propos du produit n°2, pourquol Putifisez-vous ?

A propos du prodult 2, quand Futilisez-vous ?
7 Avant fa périnde de pliurage

T Pendant In période de piturage

[T Apris In périnde de piturage

[ Pendant une période clef [sevruge, mise bas larissernen)

A propos du produit n°2, VefMet recherché est :
I Cunif
™ Préventic

Sous quelle forme se préscaic ce produit n°17
€ vosite
€ Granakis

€ Crime

© Liquide

€ Auses (preser)

Quelle est In taille du conditionnement du produit a1 7

A propes da produit n°1, la voie et le wode d'administration sont :
0 Omie

O Cutanée

T Tnjectable

M Seul

) Combmé

Si le produit n°] est combiné, & quoi ?

'l est combiné, pourquui ?

Quelle eat Ia dose utilisée pour le produit

A propos du produit n°1,

LIRS ae——

P T

@ o

Prc par annal

o

L vartement pewt compeendre wn ninbs e Ladministeotion supérien i 1, Ju méme produt pour wn soin

A propos du produit n°2, son wtilisation est-elle systématique ?
€ Nen
©oou

A propos du produit n°2, quels sont les parasifes ciblés ?
1 Paramphiviome

1 Grande douve

Petite douve

Strungles pulmonsires

Strongles digestives

Vo de ciblage - Syséme immunitnire

J3303

Ne saif pos

propos du produil n°2, habituellement vous I'ufilivez sur :
Un weul wnimal
Un lot

3Jaa >

Toun le troupeay

A propos du produit n°2, & quels aniniaux est-il administré ?
0 Vacha

7 GI/ vesus 0.8 fa mére

na

Na

Poorquoi ce fype d'snimal ?

Pannjoui pac les sutres animany 2

A propos du produit n°1, aprés Fadministration, combien e temps faut-il pour observer un effet posifif ?
 Quelques jours

€ Quelyues semuines

€ Quelaues mois

€ Je e suis pus

A propus du produit u°1, quelle en est votre appréciation de V'efMicacité ?
0 Faible

" Moyenne

© Forre

Sur quels critéres vous appuyez-vous pour dire que ce produit fonctionne ?

Sur quels critéres vouy uppuyez-vous pour dire que ce pruduit fonctionne ?
I Anolyses / Sainies & Fabattoir

[ Baisse / abscence der sympidines

[ Comportement des animaur

I Repiise diétat/ e croimance / de production

I Aspect des elles

13 Dire du commereial

[ Je ne salu 2ax/ Aucun

Avez-vous d'sufres produits 7
€ ou
© Nen



Produit n°3

Quel st le nom du produit A base de plante n°3 ?

Quel ext le fournisseur de ce produit n°3 7

A propas du prodult n°, depuis quand les ufillsez-vous ?
© <iam

©1-Sam

C >Sam

A propos du produit n°3, quel est son type ?
€ “Allernalif
€ "Classiue®

A propos da prodult n°3, pourquoi T'utilisez-vous ?

A propes du produit n°3, quand I'ulisez-vous ?
I Avantle periode de
I~ Pendsnt In piviode de psluroge

I~ Apréa In périods de piturage

I~ Pendant une période clef (sevrage, mise bas. taciasement)

A propos du produit n°3, effet recherché est :
™ Conir
T Prévemif

Sous quelle fornie ve présente ce prodult n°27
€ Poudre

€ Granués

 Crime

 Lipide

 Autres (précisr)

Quelle est La taille du conditionnement du produit 0°2 ?

A propos du produi n°2, Ia vole et e mode d'udministration sot :

O Ore
M Cutanee
N imectable
M sel
) Combne

Sl le produit n°2 est combiné, & quoi ?

'il est combiné, pourqaoi ?

Quelle est In dose utillsée pour Je produit 82?7

A propos du prodult #°2,
Nombre de trsiement / an

©~ o

Brix HT

Prix pas amynal

A prapos du produit n°3, son utlisation est-clle systématigue 2
€ Non
€ ow

A propos du produit 0°3, quels sont les parusites ciblés ?
1 Premphistome.

71 Grande douve

1] Petite dovve

13 Simngles pulmonsires

) Sirongles digesiives

7 Pas de ciblage - Syméme uemonitaire

1 Ne sait pas

A propos du produit n°3, habituellement vous I'utilisez sur :
D) 10 seul animal

D Unlot

) Tout be troupess

A propos du produit n°3, A quels aniniaux exf-il administré ?
D Vhe

12 G 2 veme o la mere

na

Nna

TPourquol ce type d'animal ?

Pourquoi pas les wufres animaux ?

A propos du produit n°2, aprés I'administration, combien de temps faut-il pour observer un effet positif ?
€ Quelques jours

€ Quelues semaines

€ Quelques mois

© Je ne sais pe

A propos du produit n°2, quelle en est votre appréciation de Vefficacité ?
€ Paible

€ Moyenne

€ Fore

Sur quels eritéres vous appuyez-vous pour dire que ce produit fonctionne ?

Sur quels eritéres vous uppuyez-vous pour dire que ce produit fonctionne ?
[ Aualyses / Saisies & F3baltoir

. Buisse / ubacence des sympiines

T Comportement des animaux

I Reprise détal / de croissance / du produstion

O Aspect des salles

O Dires du commercial

L Ja ne sain pas / Aveun




Produit n°4

Quel estle nom du produit n°4 ?

Quel est le fournisseor de ce produit n°4 *

A propos du produit n°d, depuis quand Ses utilisez-vous ?
C <im
€ 1-Sam
C >Sam

A propos du produit a®4, quel est son type ?
£ Almant
" ‘Classqoe

A propes du produit n°4, pourquoi I'utilisez-vous ?

A prapos du produit 0°4, quand I'utifisez-vous
™ Avant la période de ahturaye

I Pendani La périoda de piturage

I™ Apcén in pénode de piturnye

T Pandant une pesioce clef (sevrage. mise bas, Inrissement)

A propos du produit n°4, Peffel recherché est :
I Commiif
™ Prévenil

Suus quelle forme se présente ce produit 0°3?
" Poudre

 Grenvies

" Crime

€ Liuide

 Autres (Préciser)

Quelle est a taille du conditionnement da produit n®3 ¥

A propus du produit 873, Ia veit et Ie mode d'sdministration sont :
O Oree

T Cutanée

1 Injectabie

I Seul

3 Combiné

Si le produit 03 est combiné, & quoi ?

S'll est combiné, pourquoi ?

Quelle est la dose utilisée pour Ie produit n°3?

A propos du produit 0°3,

Nombee de triterment / wn

Prie T

“

Prix pa aramal

A propos du produit n°, son uilisation est-clle systématique ?
€ Nen
€ ou

A prapas du praduit n°4, quels sont les parasites ciblés ?
Pramphisome

Grande douve

Pelite doure

Stronyles pulmonaues

Serangles digestives

Pas de ciblage - Syzeme immunilaire

Ne aait pos

J3J3a3a9a

A propos du produit n°4, habituellement vous I'ufilisez sur :
1 Un seul animal

] Unlot

171 Tout le iroupeas

A propos du produit n°4, quels 3oat les animaux concernés ?
0 Ve

T G/ e s o mive

Da

na

Pourquol ee type d'animal ?

Pourquoi pas les autres animaux ?

A propes du prodult n°3, aprés I'administration, combien de temps faut-il pour observer up effet positif ?

A propus du produil n°3, quelle en est votre appréctation de I'eMicacité *
 Foible

© Moyeane

€ Poe

Sur quels criléres vous appuyez-vous pour dire que ce produit fonctionne ?

Sur quels critéres vous uppuyez-vous pour dire que ce produit fonclivane
1 Anslyses/ Swives & F'abastois

[ Buisse / sbmence des symplomes

O Comporiement des mimaue

[ Reprine détut/ de croimance * Je piosuctivn

2 Aspect des selles

I3 Dires du commercial

) Jo e sais par/ Avcun

Avex-vous d'autres prodults ?
o
€ Noa



Produit n°5

Quel estle nom du produit n°5 ?

Quel est le fournisseur de ce prudult n°S

A propos du produit n°S, depuis quand les atilisez-vous ?
€ <l
€ 1-Sang
r>Sam

A propos du produit n°S, quel est son type ?
C Alma
€ “Crasuqor

A propos du prodult n°S, pourquot 'utilisez-vous ?

A propos du produit n°S, quand Fufilisez-vous
™ Avant Is période de phiurage

™ Pendaat la pésiode de plivrage

™ Apret I période de pituraye

I Pendant une pérode clef (sevrage, mise bas, erissement)

A propes du produit n°S, I'elet recherché ext :
I Comif
T Priventif

Sous quelie forme se présente ce prodait n°47
€ Povde

 Gonudés

€ Cime
 Liguide

T Avires [Précoer)

Quelle est s tailte du conditionnement du prodult u°4 ?

A propos du produit n®4, la voie et le mode d'wdministration sent :
O Owmie

[ Cutmée

1 injectable

I Seul

I[] Combine

Si le produit a°4 est combiné, & quui ?

'l eat combloé, pourquoi ?

Quelle st Ia dose ufilisée pour le produit n°4?

A propas do prodwit n°4,

Nl da trniteuent ¢ wt s
MaHT :
Pris par il v

A propos du produil a°S, son ulilisution eat-clle systématique ?
€ Non
C o

A propos da produit n°S, quels sont les parasites ciblés T
1 Paramphidome

17 Grande douve

1 Pente douve

[ Strengles pulmonaires

1 Sinngles digevtives

1 Pas de ciblage - Syséme immonilaie:

M Nesaipa

A propos du produit n®S, habitoellement vous l'ufilisez sor :
0 Un seal ssimal

) Unlet

1 “Tout le troupess

A propos du produit n°, quels sont les animanx cancernds ?
N Vaha

[ G/ venux sous la mere.

Oa

na

Pourquoi e type d'animal ?

Pourquoi pas les autres animaux 7

A propes du produit n°4, sprés 'administratien, combien de temps fuut-il pour observer wn effet pasitif ?

€ Quelques jours
€ Quelques semmney

A propos du produit n°4, quelle cn est votre appréciafion de V'efMcacité 7
© Puble

€ Moyeane

© Forte

Sur quels eritires vous appuyez-vous pour dire que ce produit fonctionne ?

Sur quebs eriféres vous uppuyez-vous pour dire que ce produit fonctionne *
[0 Analysca / Seisies & 'shatioir

0 Buiee £ wbscence des sympiimies

[ Comportement des animaux

[ Reprise d'étnt / de croismnce / de peoduction

O Aspect des selles

O Je ne sais pas/ Avcun

Avez-vouy d'autres produits ?
€ Ow
© Non



Impacts des produits a base de

plantes

& unimpact de ces p Vambianee des bitiments ?

€ Non
© ou
 Newi pos

Si oui, quels sont les impacts 7

i oui, quei(s) produit(s) ?

Si oui, aprts combien de femps apris traitement ? (en jours)
N

Si owi, pendant combien e temps (ea jours) ?

s
s

Conatatez-vaus un impact de ces produits sur les produits laitiers 7
 Non

Lol ™Y

' Ne st pas

Si oui, quel(s) produit(s) *

Sous quelle forme se présesic ce produit n°S?
© Poudrr

€ Guaukés

 Crime

 Liquide

€ Autres (Préciner)

Quelle ext In tuille du conditionnement du produit n°s ?

A propos du prodult a°S, Ia vaie et It mode d'sdministration sont :
O Orsle

O Cutanée

M Injectable

M Seul

I Combiné

Si le produit n°S est combiné, & quoi ?

Sl est combiné, pourquoi ?

Quelle eat 1a dose utilisée pour Ie prodait n°?

A propos du produit a°,

Norriue de bwhement s

“

Prin HT

Prix pae animal

Si oui, quels son! les impacts 7
M Guit

M Odeur

O Covlewr

M Testure

M Auires (Préener)

Sh oul, comblen de temps aprés trailement ? (en jours)

v

Si oui, combien de (emps dure cet effet ? (en jours)

A propes du prodult n°S, xpeds Fadninistration, combien de temps faut-il pour abserver un efet positif?
€ Quelques jours

€ Quelques semaines

' Quelques moin.

" Jo ne mis pas

A propes du produit n°S, quelle cn cst vatre apprécintion de Feflicacilé ?
© Fable

€ Meyenne

 Fone

Sur quels crittres vous appuyez-vous pour dire que ce produil functionne ?

Sur quels critéres vous uppuyez-vous pour dire que ve produit fonctivnne ?
[ Analyses / Saisies & V'obastoir

[0 Beinse / abscence des symptimes

[0 Comportcment des animaus.

T] Repeise d'étmt / de cromsance / de peoduciion

O Aspest den selles

) Dires du commercial

1 Je sais pot/ Aucun



Pour finir ...

Sulvez-vous ou ivi des rés des "solutions pour la santé
de votre cheptel ?

€ Nen

© oui

Selva-vous, il y u t-il un munque d'informations sur ce domaine ?
 Nen
oo

Seriez-vous prét & participer & de trai iparasitaires & base de plantes sur votre
exploitation ¥
£ Nom
© O

Serlez-vous intéressé pour participer b un groupe d'échanges duns lequel les résultats de I'enquite sersient
rendus ef discutés ?

Enviren 2 fois par an & purtir de Septembre 2019 au sein de votre département

" Noa

o

Avezvous des remarques / commentaires ?

Péturage / Batiment

r Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aoit  Septembre  Octobre  Novembre Décembre

Traitements



Objectif

Leviers d’actions

Mises en place

PARAMPHISTOME GRANDE DOUVE

Gestion globale du parasitisme interne

STRONGLES P

[ e ]

PETITE DOUVE

G2/G3

STRONGLES D

[ vaches ]
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Annexe 3 : Guide de lecture

GUIDE DE LECTURE

Ce guide a pour but d’aider a la compréhension ainsi qu’aux attentes particulieres de certaines
questions de ’entretien. Les questions concernées sont les questions ouvertes et pouvant porter a confusions.

Pour le bon déroulement des entretiens, ne pas oublier de demander au préalable a I’éleveur de préparer :
les lots des animaux, les caractéristiques des parcelles (surfaces, zone(s) humide(s), gestion du paturage ...)
ainsi que les noms et les étiquettes des produits de phytothérapie utilisés contre le parasitisme interne du
cheptel.

Certaines questions sont identiques a celles posées dans la grille d’évaluation du risque (identifiées par
un code ex : SR5). De ce fait, dés lors qu’une réponse est donnée, il faut la rapporter également sur la grille
afin d’optimiser le temps de question.

L’enquéte se base sur la campagne 2018

1. L’ELEVEUR

Cette partie a pour but de réaliser un profil des exploitants enquétés.

Cette partie concernant le profil général de I’enquété peut étre abordée au début ou a la fin de I’entretien
en fonction de 1’aisance de la personne enquétée.

Questions 2/3/6 : Celles-ci sont catégorisées afin d’optimiser le traitement des données pour former des
typologies d’éleveurs.

Question 8: On attend ici les informations sur le «contexte extérieur » concernant la prise
d’information et ou le conseil sur la gestion de la santé du troupeau. Trois thématiques ont été sélectionnées
afin de recentrer le sujet autour de la santé animale et de 1’utilisation des produits a base de plantes. Le but de
cette question est d’analyser vers qui ’agriculteur se tourne pour avoir des conseils, pourquoi et ses critéres
de choix. Un systéme de numérotation est mis en place afin d’identifier quelle source informe sur quoi dans
le cas ou plusieurs informations liées a plusieurs sources seraient présentées par 1’éleveur.

2. L’EXPLOITATION

Cette partie a pour but de réaliser une typologie des exploitations enquétées.

Question 12 : On attend ici le nom de I’espéce cultivés et éventuellement le nom d’une variété, la
surface ainsi que la raison de cette culture (commercial, autoconsommé sur la ferme, vertus médicinales etc.)

3. LECHEPTEL BOVIN

Cette partie a pour but de caractériser la conduite du cheptel bovin des exploitations enquétées.

Question 21: On attend ici la composition du cheptel.
Attention, le terme génisse ne s’applique qu’a des animaux avant mise-bas. Les lots doivent étre catégorisés
a partir des saisons de paturage et non des ages :

e Veaux : animaux n’étant pas encore allés a la pature

e G1:génisses de 1°° saison de pature ou sous la mére en allaitant

e G2 : génisses de 2°™ saison de pature < il est possible de ne pas avoir de G2 si les génisses ne
paturent qu’une saison avant de véler

e G3:génisses de 3°™ saison de pature

e M1 : les males de 1° saison de pature ou sous la mére en allaitant

e M2 : les males de 2°™ saison de pature (broutards)

e VA : Vache allaitante

e VL : Vache laitiere



e VL tarie : Vache laitiére tarie

Dans I’effectif est attendu un chiffre moyen de I’année 2018.
Dans « logement hivernal » est attendu le type de logement (aire paillée, aire raclée etc.). Dans le cas des
veaux avec leurs meres, il sera précisé qu’elles sont suitées.

Dans « litiere » est attendu le type de litiere (paille, sure, pas de litiére etc.).

Question 29 : 1l est attendu les mesures mises en place de type quarantaine, déparasitage, appel du
vétérinaire, analyses etc.

Les Questions 21/26/31/32/33 : Ces questions sont en lien avec le bien-étre animal.

4. LESPARCELLES— GESTION DU PATURAGE

Cette partie a pour but de caractériser la gestion du paturage en vue du risque parasitaire des bovins.

Question 36 : Ici on souhaite connaitre le type de paturage existant sur 1’exploitation ainsi que sa
représentativité sur 1’exploitation. La catégorie « Autres » comprend le péturage tournant dynamique et le
paturage au fil (avant, arriere).

Question 38 : Il est important de récupérer la surface paturée par catégorie d’animaux afin de déterminer
(si I’éleveur ne le connait pas) le chargement a 1’hectare.

Questions 42/44 : La réponse peut-étre simultanément et on attend quelque chose de concis.
Exemple : « vaches puis génisses »

Les Questions 50/51/52/53/54/55/56 : Ces questions sont en lien avec le bien-étre animal au travers de
I’acquisition de I’immunité chez les jeunes apres sevrage.

5. LA SANTE DU CHEPTEL

Cette partie a pour but de caractériser la santé du cheptel face au parasitisme interne.
Questions 66/67 : Les symptdmes sont a minima ceux évoqués dans la question 62.

Question 70 : Afin d’obtenir les moyens d’actions principaux et ne pas biaiser la réponse de 1’éleveur,
seule la question est énoncée.

Question 73 : Ce tableau se base sur un systéme de croix excepté pour la ligne « Nom du produit »,
« Fournisseur », « Nombre de traitement », « période », « durée », «dose », « prix », « durée pour qu’un
effet positif soit constaté » et « critéres d’efficacité ».

On attend dans « critéres d’efficacité » des indicateurs utilisé par 1’éleveur pour savoir si I’infestation est
finie. Exemple : fin de toux, fin de diarrhée etc.

Il est a noté que I’ensemble des questions de cette partie sont liés au bien-étre animal au travers de
I’absence de douleur et de maladies faisant partie des 5 libertés du bien-&tre animal.

6. LAPHYTOTHERAPIE
Cette partie a pour but de caractériser ['utilisation de la phytothérapie en lien avec le parasitisme et
d’obtenir la vision de I’éleveur sur cette méthode alternative.

Questions 77/7879/80 : Ces questions ont pour but d’avoir une vision de la démarche entreprise par
I’¢leveur et d’en constater son évolution.

Question 86 : Ici on attend que 1’éleveur se livre sur les points clefs de la démarche d’utilisation des
produits & base de plantes dans le but de la démocratiser.

Les Questions 83/84 : Ces questions sont liées au bien-étre global des animaux sur 1’exploitation en lien
avec I’utilisation des produits a bases de plantes.




Variables de structure de I'exploitation

Variables liées aux pratiques

Annexe 4 : Tableau récapitulatif des hypothéses émises pour sélectionner les variables illustratives

de ’TACM
Variables illustratives
expérience

Ressenti face aux produits a base de
plantes

Avantages des plantes

Difficultés avec I’utilisation des plantes
Utilisation d’autres méthodes
alternatives

Vers qui les éleveurs se tournent en cas
de questionnement sur les plantes

Jugement de I’efficacité des produits a
base de plantes

Critéres de jugement de ’efficacité

Hypotheses émises

Les utilisateurs de longue date sont plus en confiance avec ces produits tandis
que des nouveaux utilisateurs alterneraient plus avec de la chimie.

Des personnes se sentant novice sont encore utilisateur de produit chimique.

Une personne trouvant que l'avantage est l'absence de délais d'attente est un
utilisateur de la chimie

Les personnes convaincus ne trouvent pas de difficultés a l’utilisation des
plantes.

Les convaincus utilisent d'autres méthodes alternatives en complément.

Les personnes indépendantes des traitements sont indépendantes des
commerciaux et des vétérinaires.

Les personnes convaincus trouvent que les produits a base de plantes ont une
efficacité forte.

Les enquétés se basent sur des critéres visuels pour juger I’efficacité de leur
produits a base de plantes.

département

Systéme de production
SIQO

Main d’ceuvre selon la taille du cheptel

Risque parasitaire

Importance du parasitisme

Parasites le plus craint

Problémes sanitaires récurrents

Les bassins productivistes sont dans la catégorie de personnes utilisant de la
chimie principalement, alors que 1”Yonne est détachée des produits chimiques.

Les éleveurs bovins allaitants utilisent des blocs a lécher au paturage.
Les agriculteurs engagés dans des SIQO sont utilisateurs de plantes.

Des personnes qui ont plus de main d'ceuvre se permettent d'utiliser plus de
produits a base de plantes, cela est moins contraignant pour la distribution
collective.

Des exploitants avec des parcelles a fort risque parasitaire utiliseraient
principalement de la chimie pour faire face.

Des exploitants considérant le probléme du parasitisme comme important
utiliseraient principalement de la chimie pour faire face.

Les ressources concernant les strongles sont plus abondantes, ainsi les gens
craignant plus les strongles ont moins peur d’utiliser des plantes

Des exploitants avec d'autres maladies sur leur exploitation ont moins de
temps pour lutter contre parasitisme et utilisent plus facilement les produits
classiques.

objectif

Découverte des plantes

Recherche de Pimmunité

Présence et interdiction des zones
humides

TCE

Intégration des analyses dans la
gestion du parasitisme

Des personnes voulant améliorer leur condition de travail préférent les plantes
en granulés dans l'alimentation que les produits chimiques dans la gueule, des
personnes voulant étre autonome se détachent des traitements.

Les personnes convaincues ont connu les plantes par I'historique ou des
formations

Les personnes voulant diminuer les traitements cherchent une résistance
naturelle des animaux.

Des éleveurs n'ayant pas de zones humides ou en interdisant I’accés ont des
risques plus faibles de paramphistome et grande douve et utilisent plus de plantes.

Des éleveurs utilisant une grosse part de chimie aboutissent & un TCE faible
lié aux produits rémanents.

Des personnes voulant se détacher des traitements font des analyses pour
surveiller les seuils d’infestation.




Moyen de mise en ceuvre des plantes
Apport de fourrage dans la ration
estivale

Type de paturage des génisses et des
vaches

Les personnes utilisant des produits chimiques n’utilisent pas de bloc a lécher
jugé trop peu fiable.

Les vaches qui ont une part de la ration en fourrage élevée sont moins
exposées au risque parasitaire, les éleveurs utilisent moins de traitements.

Les rotations permettent de réduire le risque parasitaire




Annexe 5 : Fiche produit

Fache produiia”]
ACTIGEEEN ' KUTERAZEM £30

Arac¥rmbgoes Oo prodad |

Campesition : Thym — Graine 3= Feopgrec — Colie piquants — Préle — Foogtes — Roomarin — Adl
Pargsites cihlés - por §9 % des angetess oo prodedl 2ide a1 ot comte Jos mirongles digemif
pulmceaines et la grands dosve

Pfficacitt reszentie - 61 % des angeids oot woe seifaction forme, 35% oot woe sefcfaction mopennes,
% ol saticfacticn fadhis

Bogodomse atmode & admerssinaton

Vede d' sdminmiciratien - Crale
Mede d'admimiration :
B4 %4 des engoiies travaillem avec des gramsies, 169 mvec des bassines 4 Jadher
Dmrée et doce dn trajrement :
= Gramulés ; 50 g de graoslés pas bovin adohe = par joos peadant 10 jous & renogvelsr 21
joreers pites fand
= Basgines - eximmtion de 30 8 100 g par jour &4 par animal

Combiné aver : PARAGREEN : prrmed de Infier comire I epeanble des pasesiies hés an plirage

Lachoeramatstes

Femrmrzenr : Notral Mlinctasie Rolivernt / Le phoe fangeds
Fabricant : Natal

Condinonne menr :

» ACTIGREEN
o 32Cde semoulse 25k
o Zzcdegamule 25ks

+» MNUTRASEM 630
o Fonmule pondre 15%ks, 25ks
o Formule granuls 15z 25z
o Formule bassine 2 lacher 10ks, 204z
o Formmls balus

Prix [ i®te en meyenne : 3 01E




Fiche produitn™l
AND 300

Fiche produnit n*3
PARAGEEEN/ DISTRAL 530

Canac¥riqoes do produnt

Caracteristiques du produit

Cem peaitien : Thym - Camomifle noble — Passiflore - Echimacds — Mowrse de corse

Paraxites cihls - poor 30°%% das engolis cr peodher aide 21 Totie come Je paramolivioms, Jax
sirongles digentifs et pulmonaines

Effacacité ressentie : §79% des engosiis oo moe secfaciion forte, 33% oot noe seicfaction mopenns,

0P ot satisfac Siom fadble

Composition - Al - Ecorce dz chéne — Grzine de fannzes — Orizn - Thym

Parasites ciblés : pour 75% das enquétas oz produit 2ide 2 12 lowe conws 2 paramphisnme, 12
rands douve et la petits dowve

Efficacité ressentie - §4 3% d=s afnqué'é; om une satisfaction forte, 27% ontuns sadsfacim mayeme,
0% amt sarisfacrion f2ible, 9% n'ont pas d'avis

Tosoloss et mode d administaEtion

HPosolopse =1mode d admenriason

Vede d' sdmimiviraiion - Crale
Mede 4" sdminiviration :
14% dex enguisds travadllam avec d= gramalex, 43% mvec dex borinex & Jacher, I1% avecde b
pomdre, 14% avec moe Bome Bquide 2 T% mvec & b samonlene
Drurde et doze du traitement -
s Gramls : 30 g de gramules parbovin aduhe o par jous pradam 10 joos 4 rancvedar 21
jorars phos med
#  Liguide : I%ml.’ jooe pendant 10 jones 4 renosveder 11 jomrs phas @ard
» Baines : 10 jowrs en Bhe-service posr 10 8 30 bovios

Cembine avec : AND 300 gui #51 w0 bégmao pronecenr =1 T2 ] qod o5t e siolant de 1 imemoie

Voie d'administration : Orzle

Mode d'administration :

B2 % des enquétds rravaillent zvec des pranmlés, 9% aves des bassines 3 lacher ot 0% avecdela
poudss

Durée et dose du traitement -

» Grannlss - 50 gde zranulés par bovin adule ot par jour pendant 10 jowrs & renguveler 21 jous
plus tard
» Bassines  estimationds 30 2 100 g par jour of par animal

Combiné avec : ACTIGREEN - Permet de traiter ' galite des parasites

Tnformations

Tedorama S

Fabricant | Fournbzenr: Eiceaters
Crndidcnnement :
Liquide 101, 2L

Grasulés 73%kz, 13z
Poudre 7.

Semmoralens T3kz
Bazsines 3 Boher 10kz, 130z, kg

Prix / téte en mayemne : 1558

Fournissenr : Mutral Alinoeriz Jaliven
Fabricant - Technz
Conditionnement :

» PARAGREEMN
o 3ac de samoulstte 25kg
o Sac ds granuld 25 ks
» DIZTRAL 330
Fomulz poudra 15ke,
Fomule granulé 15ks, 25ks
Formule bassing 4 lacher 10kg, 20ks
Formulabolus da 3 samaines
Formuls liguida 5L, 13

Prix / téte en movenne - §.15€

Fiche produitn*4
SOLUPHYTPAE

[ Caracteristiques du produit

Composition : Huiles végétales et pré-mélange d’huiles essenticlles

Parasites ciblés : pour 80 %% des enquétés ce produit aide 2 la lutte contre le paramphistome

Efficacité ressentie : 6074 des enquétés ont une satisfaction forte, 30% ont une satisfaction moyenne,

(% ont satisfaction faible, 10%n"ont pas d’avis sursfficacits

[ Posologie et mode d zdmmistration

Voie d*administration : Cutmé
Mode d’administration : Pour-on

Durée et dose du traitement : 13mL jour pendant 3 jours en fonction de la une.

[ Informations

Fabricant : Symbiopole
Fournisseur: Symbiopele, Moulin Marion
Conditionnement : Liquid= 1L, 2.3L, 5L

Prix / téte en movenne: 3 3€

Fiche produitn®3
HERPLUS

[ Caractéristiques du produit |

Composition : Anis — Al ~Armoise — Tanaisie - Fougére male - Verge d"or - Thym — Courge — Noix
d"zrec — Camomille — Origan — HE de citron — HE de cannelle - HE d'sucelyptus - HE Girofl:-HE
de lavandin

Parasites ciblés : pour 20% des enquétés ce produit zide 3lalutte contre le paramphistome, pour
20% des enquétés ce produit aide 4 la lutte contre les strongles digestifs et pour 20% des enquétés ce
produit aide 3la lutte contre les strongles pulmonaires, pour 20% des enquétés ce produit aide 3 la
lutte contre 12 grande douve et 13% des enquétés ce produit zide 2 la lutte contrs 1a petite douve.

Efficacité ressentie: 29%: des enquétés ont une satisfaction forte, 71% ontune sansfaction moyenne,
(1% ont satisfaction faible

[ Posologie et mode " 2dministration

Voie d’administration : Orale

Durée et dose du trai - Gramulés : 2 x 200 grammes & § jours d'mtervalle

[ Tnformations

Fabricant : Herbovital

Fournisseur: Hetbovital, Languedoc-chimie, 2FCG, Mmoterie Domier, Alpifeed commercialisé sous
les noms PARASITOL / ALPIPLUS / GRANUBOC, VERMID'OR.

Conditionnement : granulés 13kg

Prix / téte en moyenne: 6.3€




Dim 2 (10.45%)

Annexe 6 : Ellipses des variables qualitatives permettant de caractériser les clusters (logiciel R)
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Annexe 7 : Sortie du logiciel R des variables qui caractérisent chaque cluster de la typologie

traitement_vache=p 1.8255  7.047 traitement vache 3.24869 6.9665 traitement_geniss 1.44483 7.692326
lantesvache 87e-12 196 = Te-12 23 e=chimique 6e-14
aucunvache
traitement_genisse ~ 1.0546  6.798 traitement_geniss 1.90828 5.6201 reflexe=deuxiem 6.60661 6.175233
=plantes 45e-11 840 e=aucun 5e-08 17 e 5e-10
cheptel=vache_gen 1.5121 6.043 departement=yon 2.39322 3.0365 cheptel=vache 2.09877 5.603656
isse 98e-09 058 ne 5e-03 25 5e-08
part_plantespharma 1.4894  3.792 methodes_alterna 1.13321 2.5322  part_plantesphar ~ 1.29972 5.278884
cie= 09e-04 829 tives= le-02 87 macie= 8e-07
part_plantespharma autresmethodes part_pharmacie_f
cie_forte aible
mise_en_oeuvre= 2.9278 2975 paturage_vaches 1.63300 2.4014 traitement_vache 1.58453 4.316596
6le-03 212 = 3e-02 55 = 8e-05
alimentation+libre_
service tournant_dynami plantesvache_chi
que miquevache
reflexe=premier 7.5449 2.671 systemeproductio 1.66232 2.3949  objectif=conditio  4.84490 3.489188
70e-03 782 n=bl 2e-02 37 ntravail 7e-04
part_plantespharma 2.3006 2.273 immunite= 248013 2.2444  mise_en_oeuvre= 8.86921 3.324138
cie= 35e-02 329 4e-02 83 5e-04
rechercheimmuni alimentation
part_plantespharma te
cie_total
ressenti=maitrise_t  2.9297  2.179 importance_paras 2.88814 2.1851 motivations=essa 2.06970 3.080044
otale 59e-02 459 itisme= Oe-02 02 yer 3e-03
deux
reflexe=premier_de 3.5814  2.099 zone_humide=a 3.16456 2.1488  traitement_vache 2.41860 3.033343
uxieme 31e-02 029 7e-02 58 = 8e-03
bsence
chimiquevache
tce=tce_fort 47874  1.978 objectif=autonom 3.16456 2.1488 difficultes= 4.09737 2.870566
20e-02 483 ie 7e-02 58 1e-03
appetence/odeur
penebilite_misee
noeuvre
criteres=rien 45913 - criteres=rien 3.87532 2.0667  gestion=curatif p 5.31145 2.787512
35e-02  1.996 8e-02 97 reventif 4e-03

189




experience=<2ans  4.5913 - motivations=con  4.42561 2.0116 tce=tce_faible 1.81665 2.362206
35e-02  1.996 viction 5e-02 57 6e-02
189
objectif=conditiont  3.4276 - part_plantesphar ~ 3.81349 - ressenti=novice 3.39915 2.120172
ravail 62e-02 2.116 macie= 3e-02 2.0734 4e-02
802 01
part_pharmacie_f
orte
difficultes= 25213 - motivations=essa  2.92975 - siqo=pas_siqo 3.39915 2.120172
99e-02  2.238 yer 9e-02 2.1794 4e-02
appetence/odeur_ 108 59
penebilite_miseeno
euvre
ressenti=novice 1.0197 - experience=6- 257451 - parasite_importa  4.60515 1.994921
72e-02 2569 10ans 0e-02 2.2300 nt= 3e-02
052 35
grandedouve
mise_en_oeuvre= 9.1005 - traitement_geniss 2.57451 - sanitaire_reccure  4.77582 1.979514
05e-03 2.608 e= 0e-02 2.2300 nt= le-02
alimentation 255 35
plantes_chimique problemereccure
nt
traitement_vache=  2.3979 - immunite=pasim  2.48013 - sanitaire_reccure  4.77582 -1.979514
00e-03  3.035 munite 4e-02 22444  nt= le-02
chimiquevache 936 83
pasprobleme
traitement_genisse  2.3979 - systemeproductio  1.66232 - experience=>10a  3.38195 -2.122217
= 00e-03  3.035 n=hv 2e-02 2.3949 ns 2e-02
936 37
aucun
traitement_vache=p 6.3894 - methodes_alterna  1.13321 - traitement_geniss 2.81264 -2.195518
lantesvache_chimiq 78e-04  3.414 tives= le-02 2.5322  e=aucun 9e-02
uevache 519 87
pas_autresmetho
des
traitement_vache=a 2.0166 - zone_humide= 7.76008 - part_plantesphar ~ 1.19618 -2.513267
ucunvache 20e-04 3.716 ) 0e-03 2.6623  macie= 9e-02
925 presence_pasinter 34
dite part_pharmacie_f
orte
reflexe=deuxieme 57818 - paturage_vaches  1.69340 - traitement_vache 6.63658 -2.714550
80e-06 4534 = 2e-03 3.1393 = 7e-03
212 20
paturage_vaches_ aucunvache
libre
part_plantespharma 2.3790 - decouverte= 1.00372 - gestion=preventif 5.28164 -2.789335
cie=part_plantesph 4,718 3.2894




armacie_faible 04e-06 234 commerciaux 8e-03 80 1e-03
cheptel=vache 3.5103 - traitement_vache  1.05506 - sigo=ab 1.95733 -3.096631
88e-08 5,513 = 8e-05 4.4055 4e-03
865 69
plantesvache
traitement_genisse  6.4836 mise_en_oeuvre= 121438 -3.235480
=chimique 68e-12 3e-03
alimentation +
libre_service
reflexe=premier 1.20947 -3.236636
6e-03
tce=tce_fort 1.04435 -3.278297
4e-03
reflexe= 5.15649 -3.472493
2e-04
premier_deuxiem
e
motivations=con  3.05948 -3.610211
viction 3e-04
traitement_vache 1.72301 -3.756507
= 7e-04
plantesvache
part_plantesphar ~ 1.80632 -4.287577
macie= 4e-05
part_pharmacie_t
otal
cheptel=vache_ g 1.38319 -5.675456
enisse 9e-08
traitement_geniss 2.11007 -6.698197
e= de-11

plantes







Annexe 8 : 4 pages recapitulatif des résultats de I'enquéte a destination des éleveurs

« Les sécuritaires»

L o« sécuriizines 1 uilsent des produds 2 hess do plantes wmiqeement xur les vackes ot foni wa
trafement chimiqee $yzeéma zur bez gomirzer. Las vaches ssqofvent das produits 2 hase & plames
maty dgalement des anthelminfhigoes chimigos eo sysdmaticos contrs Jo parmitivme dndencs. Quelyoes
sodmt Jen spmpetenss gu'ih otservest, lsa plamces we somt pas weilistes em premier reconrs Lea produin
& hass de plagies repréveciesi meiss de 3% de b pharmacie tetale. Tos wiffsziewns cherchest 2
ameBorer lewr condidon de travail o 3o 100t toursd vens Jas produdts 2 bae do plamtes powr emayer
goalyes chose d s ie. Th Jes indagrent dams I'aimewcation des 2nimeny Powor oo dlevens, Jos produis 2
bzus ds planiss préwsnient do sy EfBcelts 2o tour da leor appdience of lour odswr 2iny gulns plndbilsa da
e o e (dosage, tmps & preodos, longos plwiods de consl. Ces édevers do 41 4 50 ame 3 nvorivent
dam mos damarchs ghibals prévestve ot zves wn cempr de comtact offecdf (TCE) ewtre gémizes ot
parazites Faible. Tis 3o comsidérent mevice par szppost 2 om produdts Uss ewplofizsions o= sooi pax
eazaztex dams dex SIQO =t oot d'swrrez problbmes mmitnires recerreacs zur lewr explicadon Lz
erande dowre sut ls parasie gui les dnguises Ja plua Par adflsors on som dea personnss g oilaent om
grodsn depeir meiws de 10 ams
3 Cez tlevenr: préferest wolizer dbs qu'ik le peovent lex anthelminthigues chimigues afin de
sécurizer lemr myxtéme powr éviter sm mavimum lex isfexcatioms. Oz cherchest svame towr & cibler
direccement, efficecement e rapidement le parasice et & Emicer cont comeact encre lowrs asimanx ot les

Latude PHYTOPARA s'imscrt dams uoe damarche giobale pour répondre aux besoins du
tareain, das Alaveuss bovins mads 2 dos acieurs de la fiiare, concernant Tutitsason das produds 2
base do placte daas I3 fums &5 parasitiume interce. Ca projet, meos par I3 chambre regionals do

Bourgogos Fraoche-Comms, 2 pour Dut do misux connadve sy dAmarches mises ea place par im
aloveurs pour comprendre Jeur manisre do garer Jo pawmhume ef comment Jes produt 2 baws do
plactes 300t intezras dams coma getion ghobale.

Lz promasrs action da come amde
2 &% 1z ralisation d'eaguites oa farme

2fin do raalner oo typolomie des profil parazites.
type dos sulnateuns do produis 2 b do
s %y e
produits & baw do plantes Jes gplus Q 3
oAlsas @ ¢ 9 9990%
0 ° Y 4 Les ¢ comvaioom » 300i caraciirivés par des dlevenns qud nilveni des produit 2 bhess do plamtes
Loaguts = &% réclisse sur 0 ° % Q awzsi biem zur Jes vaches ot les peaizes ot o5 wom oo wadements guily reafivent s yseémadgee. Las
Teasemble do 1z r8zicn Bourgogoe - QO ¢ 90 0 W 3 produin & bae da plames seprésntsst am minimem 6000 de Jewr pharmacie rorale. Th o0t misy an
Fraoche-Comms chez 98 alevenss bovies. 8 Q Q % vrs demn T2 Brmtation {gramulé) of o s oo Bheas-sorvics (Bec & lcher) Con prodais sont Sl oo
oog?eow Q v premier reconrs quelqee et lex symprdmes observés ou oo doumims imsntion 3o des Pmpitees
A partic das réuniats das enquiies, %o © ov Q Zraves dem wns modndes proportion. Facs 2 om produin b alevenrs 35 saotent mairrizer coraloment o
i1 2 &8 contatd que 1z gestion do Tome Qoq i 9 ok foot et Jeor gewion. Ex fermes de prafiqos, osla e bradalt ger wn TCE fert
mmmm::rx i e P Cez #levenr: propent utilizacon de produics & baze de plamces o les ont cotalement imcéeris 4

autre. Copendact, woi gzraods profils lewr luree comtre les paraices.

Sotfaatenrs do produin 2 baw de
plasies 3o 300t daz2383 2 panir do Jeur
sdlosoptis.

Les oo avant-gacdinies » sont caracheisds par des dlovewrs laitders g basent leor gestios &
parandtivms usiquemest sur lo cax par cax a0 oo frheot amonn traivement sywismatione amad bian wor lm
vachm g0 b genines. D alovean do Tlomme 30 rotrouvent sssentiollement dem oo typa. En plos dm
groduts 2 hews da ylnnm. oo wlsztenrs uiilsent d'awtrex méchodes altermatves ot recherche
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bty d"om commemercial Lew produdts 2 base de plasies seprdssaies! an mizimum $0% de b pharmade
dadiss 2 la hame contre o paradtivime imeroa.
3 Cez dlevenrs we cherchent plus & traiter que ce oit en chimigue ou svec dex produics & baze de
3508 5106 1406

plumeez, ik cherchest & o Eberer dex craicemesmes. Tk mizest lewr gezdon du parasidsme zur le
fosciomsement marurel du mécaboliime dex amimamy ot I'scqeiidon d'wee immueict de lemrs
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LES PRODUITS A BASE DE PLANTES LES PLANTES D'INTERET {{ LESREMARQUES DES ELEVEURS

Diéception
P“’bl"'m"js Altematwe

Difficultés Flov Bagons  Freinse

Lz salevé dex produits @ bass de plantss sur la rézion Bourzosne
Franche-Comté 3 permis de mettrz en évidencs 01 produits vendus par 44
fourniseurs differents. Darmi c2s 01 produits, certzins sont identigues car

fabriqués par 12 méme Sbricant mais revendus par des Dumisssurs difirents,
=i fnal 71 produits difrents ont 82 recensés,

= Terr gui ler dlevewrs 5e conseiilone 7

commarrisu {51%%), Bemsetions (20%4), madise (15%), vatdrinsiras (14%%)
(20%). { {14%)

Ouel jugement de 'gffcocité des produits d base de plontes 7
2 {54%), moyenne (40%4)

= Sowrs guels forment son-ils wilisds 7
srenulés {S1%), blocbassine & lacher (40%)
= Ouels sont les impacts der produits 4 bare de plavtes relevds sur le terrain 7
ambisnce du bétiment (37%), produits Leitiars (§36)
Cuels rome ler auawtages concernar ['wriitation der produits 8 base de
planter ¥
aspect nature] (68%), Boilit? 4 utilisstion (36%)
= Ouels sevx les Dncoméniener de 'uediration der produir 4 base de
pianter ¥
manqus da connaissencss sur eficacitd (31%), suoumn inconvanisnt (2
complanits du protocols (26%5)
gm:ommmmai'mwm»mmmawmgpm 7

ancune (46%4), panibilits da la miss an euvre (31%), appstence’odeur (2

- L'ueilization des prodiftr 4 base de plamtes r'brcritelle dowr une
gesrion gishale 7
O {T63%6)
= Compwent fe postticme Jer dlevewrs vir-gvis de Nuniizorion der
plantes?

Vétérinaires T—f?‘*"m Intégration

Informations Evol

La déception face aux organismes
officiels (30%) « Lo vdrinames ¢8ir
compligué de lewr en parler alos gqu'sn a
confance en sux car souvent ils 58 moguent wa
peu et ir cultivent la pewr de utdiration de
cer produits en disme que c'E5r L gros FisTue,
gue ga marche pas &

Le besoin de suivi, d'appui pour
répondre 2 la demande socétale (56%%)

< i foudrait vraiment mertre en place des QAD
et puis essqyer détre meins dans Iz flow pour
Bas gu'on news vende de la powdre de
perlimpingine

L'impertance de I'intégration des plantes
dans une conduite globale (48%) « Powr
gue cer prodiits fonctioment i faur pérer ie
ryprigue i pdwre; en essquaw de fire
tourner I'eau javec l'oménagerment des pois
d'eau gui est capital fe pense, &t les plaes »

Les difficnltés de I'évolution du monde
agricole sur ce domaine (14%)
+ O nows prend powur des farfblus s

Fessenti de la pression des lobbies et la
législation stricte et floue non adaptée
(27)

+ Clest domomage gue ces produits we foient
pas [égal parce gue clairemsnt on et das
I'illégalitd "est alternatymais derriéne
0N VLt s news gider 4 les wt

La prise de comscience et I'évolution
positive du monde agricole wers ces
alternatives (48%) « En 10 anz flar vi e
Erome fvolution dow e dowaine, 1V ade
plus en plis Sigibrmatons dos ce dbmaines
e des revies agricoles e

Les freins a l'utilisation des produits a
bases de plantes (31%) « st vrai que
moi j'a pewr de sguter compldement le cap ef
Par sxemple mer pareyEs M'sn wilitaienr par
done ¢'est toute une culture dows la tie 4
Jaire

Intégration et prise en compte du cycle
Tunaire (21%) + On recopis fuste la nature
en fonction de ia lune .

»

Laz sdsultas de catte Srode parmettent d'zveir vne meillzuee connsissance dos dimarches das

&leveurs qui tilisant las produits & bass de plantes ot de I'afcacits raalle des produits 3 bass de plantas

leaplmiwmnmmmnﬂm Celle-ci sera complétée par des groupes d'échanges awauels
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OPTION : Adapter 1’élevage aux nouveaux enjeux (A2E)

RESUME :

Face a I’augmentation des contraintes d’utilisation de produits anthelminthiques de synthese,
les parasites internes herbagers deviennent difficiles a maitriser. Les éleveurs bovins se tournent
donc vers des méthodes alternatives dans la lutte contre ces parasites. C’est dans ce contexte que
la chambre d’agriculture régionale de Bourgogne Franche-Comté réalise une étude pour répondre
a la demande des éleveurs sur les produits a base de plantes mais aussi a la demande des filieres
qui doivent inclure cette nouvelle fagon de traiter dans leur démarche de qualité. Pour répondre a
ces attentes, une enquéte a été réalisée afin de relever les données dans les élevages bovins de la
région. Une typologie a été construite sur la base de ces témoignages pour différencier les
enquétés selon leur démarche vis-a-vis de ces produits a base de plantes. Trois types de profils en
ont été dégagés: Le groupe « Sécuritaire » utilisateur de produits a base de plantes en
systématique sur les vaches en combinaison de la chimie ; le groupe « Convaincus » utilisateur de
produits a base de plantes en systématique sur les vaches et les génisses ; et le groupe « Vers le
z€éro traitement » utilisateur de produits a base de plantes au cas par cas sur les vaches et les
génisses. Ainsi, il faut que la chambre d’agriculture prenne en compte que les utilisateurs de ces
produits ont des attentes bien distinctes mais ont pour beaucoup besoin de suivi sur cette
thématique.

Mots clés : Bovins — Parasites internes — Phytothérapie — Profils d’utilisateur — Gestion parasitaire

ABSTRACT:

Faced with the increasing constraints of using synthetic anthelmintic products, internal
grassland parasites are becoming difficult to control. Cattle farmers are therefore turning to
alternative methods to control these parasites. It is in this context that the Chamber of Regional
Agriculture of Bourgogne Franche-Comté is carrying out a study to meet the demand of farmers
for plant-based products but also the demand of dairy sectors that must include this new way of
processing in their quality approach. To meet these expectations, a survey was conducted to
collect data from cattle farms in the region. A typology was developed on the basis of these
testimonies to differentiate the respondents according to their approach to these herbal products.
Three types of profiles have been identified: The "Safe" group user of herbal products
systematically on cows in combination with chemistry; the "Convinced" group user of herbal
products systematically on cows and heifers; and the "Towards zero treatment” group user of
herbal products on a case-by-case basis on cows and heifers. Thus, the Chamber of Agriculture
must take into account that the users of these products have very different expectations but need a
lot of follow-up on this issue.
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